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Глава 1.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. О применении Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) к действиям нотариусов и нотариальных палат

Для решения вопроса о возможности применения Закона о защите конкуренции к действиям нотариусов и нотариальных палат следует установить, являются ли они хозяйствующими субъектами в понимании пункта 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции под хозяйствующим субъектом понимается индивидуальный предприниматель, коммерческая организация, а также некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход.

В соответствии со статьей 23 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.93 № 4462-I (далее – Основы законодательства о нотариате) источником финансирования деятельности нотариуса, занимающегося частной практикой, являются денежные средства, полученные им за совершение нотариальных действий и оказание услуг правового и технического характера, другие финансовые поступления, не противоречащие законодательству Российской Федерации.

Денежные средства, полученные нотариусом, занимающимся частной практикой, после уплаты налогов, других обязательных платежей поступают в собственность нотариуса.

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 227 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), нотариусы, занимающиеся частной практикой, являются плательщиками налога на доходы физических лиц по суммам доходов, полученных от осуществления данной деятельности.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 235 НК РФ нотариусы, занимающиеся частной практикой, являются плательщиками единого социального налога; при этом объектом налогообложения для них признаются доходы от профессиональной деятельности за вычетом расходов, связанных с их извлечением (пункт 2 статьи 236 НК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно статье 1 Основ законодательства о нотариате нотариальная деятельность не является предпринимательством и не преследует цели извлечения прибыли.

В соответствии со статьей 6 Основ законодательства о нотариате нотариус не вправе заниматься самостоятельной предпринимательской и никакой иной деятельностью, кроме нотариальной, научной и преподавательской.

На должность нотариуса в Российской Федерации назначается в порядке, установленном Основами законодательства о нотариате, гражданин Российской Федерации, имеющий высшее юридическое образование, прошедший стажировку сроком не менее одного года в государственной нотариальной конторе или у нотариуса, занимающегося частной практикой, сдавший квалификационный экзамен, имеющий лицензию на право нотариальной деятельности (статья 2 Основ законодательства о нотариате).

В соответствии со статьей 3 Основ законодательства о нотариате нотариальной деятельностью вправе заниматься гражданин Российской Федерации, получивший лицензию на право этой деятельности (при этом данное требование не распространяется на должностных лиц, указанных в частях четвертой и пятой статьи 1 Основ законодательства о нотариате).

Таким образом, для осуществления нотариальных действий лицами, указанными в статье 2 Основ законодательства о нотариате, не требуется их регистрация в качестве индивидуальных предпринимателей.

Учитывая положения пункта 1 статьи 23 ГК РФ, положения Закона о государственной регистрации, указанные положения статей 1 - 3, 6 Основ законодательства о нотариате, нотариусов, занимающимися частной практикой, приносящей им доход, не следует рассматривать в качестве индивидуальных предпринимателей.

Таким образом, нотариусов, занимающихся приносящей доход частной практикой не следует рассматривать в качестве хозяйствующих субъектов в понимании пункта 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции.

Аналогично должен решаться вопрос об отнесении к индивидуальным предпринимателям нотариусов, работающих в государственных нотариальных конторах.

Согласно статье 24 Основ законодательства о нотариате нотариальная палата является некоммерческой организацией, представляющей собой профессиональное объединение, основанное на обязательном членстве нотариусов, занимающихся частной практикой. Нотариальная палата является юридическим лицом и организует свою работу на принципах самоуправления. Нотариальная палата может осуществлять предпринимательскую деятельность постольку, поскольку это необходимо для выполнения ее уставных задач.

Нотариальная палата представляет и защищает интересы нотариусов, оказывает им помощь и содействие в развитии частной нотариальной деятельности; организует стажировку лиц, претендующих на должность нотариуса, и повышение профессиональной подготовки нотариусов; возмещает затраты на экспертизы, назначенные судом по делам, связанным с деятельностью нотариусов; организует страхование нотариальной деятельности (статья 25 Основ законодательства о нотариате).

Учитывая указанные положения статей 24, 25 Основ законодательства о нотариате нотариальная палата может быть рассмотрена в качестве хозяйствующего субъекта в понимании пункта 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, положения Закона о защите конкуренции не распространяются на действия нотариусов (как занимающихся частной практикой, так и работающих в государственных нотариальных конторах) и могут быть применены к действиям нотариальных палат.

2. Разъяснение статьи 8 «Согласованные действия хозяйствующих субъектов» 

В соответствии с частью 1 статьи 8 Закона о защите конкуренции согласованными действиями хозяйствующих субъектов являются действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, удовлетворяющие совокупности следующих условий: результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов только при условии, что их действия заранее известны каждому из них, действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов и не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке.

Согласованные действия, ограничивающие конкуренцию, являются особой моделью группового поведения хозяйствующих субъектов, замещающей конкурентные отношения между ними сознательной кооперацией, ограничивающей конкуренцию, путем соответствующих действий каждого хозяйствующего субъекта-участника согласованных действий по согласованию в результате прямых или косвенных контактов своего рыночного поведения с рыночным поведением иных, лишь формально конкурирующих с ним хозяйствующих субъектов.

Достижение цели отдельным участником согласованных действий возможно лишь в результате сложного ролевого поведения (взаимодействия) всего коллектива (группы) действующих согласованно хозяйствующих субъектов.

Оказание влияния на действия участников согласованных действий со стороны иных хозяйствующих субъектов, не являющихся участниками таких согласованных действий, может рассматриваться в качестве координации деятельности таких хозяйствующих субъектов – участников коллектива (группы) действующих согласованно хозяйствующих субъектов субъектом, находящимся вне такой группы, который может не совершать действий, аналогичных действиям участникам такой группы, и оказывает влияние на участников таких групповых действий с помощью способов, отличающихся от согласованных действий, совершаемых участникам такой группы.

Указанные действия могут содержать признаки координации экономической деятельности хозяйствующих субъектов третьим лицом, не входящим в одну группу лиц ни с одним из них, которая согласно Закону о защите конкуренции является самостоятельным видом нарушения антимонопольного законодательства.

Таким образом, предусмотренные пунктом 2 части 1 статьи 8 Закона о защите конкуренции действия иных хозяйствующих субъектов, оказывающие влияние на действия участников согласованных действий, являются действиями участников коллектива (группы) действующих согласованно хозяйствующих субъектов.

3. Может ли входить в группу лиц в соответствии с частью 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции юридическое лицо, в отношении которого судом принято решение о признании должника банкротом и открытии конкурсного производства в порядке, предусмотренном Законом о банкротстве?

В соответствии с частью 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признается совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих одному или нескольким  признакам, указанным в пунктах 1-15 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции. 

Согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 65 ГК РФ признание юридического лица банкротом судом влечет его ликвидацию.

Пункт 8 статьи 63 ГК РФ предусматривает, что ликвидация юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо – прекратившим существование после внесения об этом записи в единый государственный реестр юридических лиц.

Учитывая изложенное, до момента исключения юридического лица из единого государственного реестра юридических лиц, данное лицо является хозяйствующим субъектом, осуществляющим предпринимательскую деятельность и, следовательно, может входить в группу лиц в соответствии с частью 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

4. Входят ли в одну группу лиц в соответствии с пунктами 3 и 4 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции хозяйственное общество и конкурсный управляющий, осуществляющий функции единоличного исполнительного органа этого общества, а также иные хозяйственные общества, в которых данный конкурсный управляющий осуществляет функции единоличного исполнительного органа, при принятии судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства в порядке, предусмотренном Законом о банкротстве? 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признаются хозяйственное общество и физическое или юридическое лицо, если такое физическое или такое юридическое лицо осуществляет функции единоличного исполнительного органа этого хозяйственного общества. 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признаются хозяйственные общества, в которых одно и то же физическое или одно и то же юридическое лицо осуществляет функции единоличного исполнительного органа. 

Согласно пункту 2 статьи 126 Закона о банкротстве с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства прекращаются полномочия руководителя должника, иных органов управления должника и собственника имущества должника - унитарного предприятия (за исключением полномочий общего собрания участников должника, собственника имущества должника принимать решения о заключении соглашений об условиях предоставления денежных средств третьим лицом или третьими лицами для исполнения обязательств должника).

В соответствии с пунктом 1 статьи 129 Закона о банкротстве с даты утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения производства по делу о банкротстве, или заключения мирового соглашения, или отстранения конкурсного управляющего он осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления должника, а также собственника имущества должника - унитарного предприятия в пределах, в порядке и на условиях, которые установлены Законом о банкротстве.

Таким образом, с даты утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения производства по делу о банкротстве, или заключения мирового соглашения, или отстранения конкурсного управляющего, управление обществом осуществляется конкурсным управляющим, осуществляющим полномочия единоличного исполнительного органа.

Учитывая изложенное, с даты утверждения конкурсного управляющего до даты прекращения производства по делу о банкротстве хозяйственное общество и конкурсный управляющий, осуществляющий функции единоличного исполнительного органа этого общества, а также иные хозяйственные общества, в которых конкурсный управляющий осуществляет функции единоличного исполнительного органа, входят в одну группу лиц.

5. Об услугах кредитования на приобретение жилья под залог недвижимости (ипотека) и предоставление займов на те же цели и условиях признания доминирующим положения финансовой организации

1. Пунктом 3 статьи 4 Закона о защите конкуренции установлено, что под взаимозаменяемыми товарами понимаются товары, которые могут быть сравнимы по их функциональному назначению, применению, качественным и техническим характеристикам, цене и другим параметрам таким образом, что приобретатель действительно заменяет или готов заменить один товар другим при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях).

Согласно пункту 3.7 Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220, определение взаимозаменяемых товаров в соответствии со статьей 4 Закона о защите конкуренции основывается на фактической замене товаров приобретателем или готовности приобретателя заменить один товар другим при потреблении (в том числе при потреблении в производственных целях), учитывая их функциональное назначение, применение, качественные и технические характеристики, цену и другие параметры.

Товары не относятся к взаимозаменяемым, если для замены товара другим товаром в процессе потребления требуется более года или в связи с заменой приобретатель товара несет значительные издержки (превышающие, как правило, 10 процентов от цены товара), и если при этом антимонопольный орган не располагает информацией о том, что такая замена имела или имеет место.

Услуги кредитования на приобретение жилья под залог недвижимости (ипотека) и предоставление займов на те же цели при схожих основных потребительских свойствах (процентная ставка, срок предоставления денежных средств, требования к заемщику и т.д.) могут быть признаны взаимозаменяемыми.

2. Условия признания доминирующим положения финансовой организации установлены постановлениями Правительства Российской Федерации от 09.06.2007 № 359 и от 26.06.2007 № 409. 

При признании доминирующего положения финансовой организации необходимо учитывать относительный размер долей на соответствующем товарном рынке, принадлежащих конкурентам.

В соответствии с указанными постановлениями доминирующим признается положение финансовой организации, в отношении которой выполняются в совокупности следующие условия:

- доля финансовой организации превышает 10 процентов на единственном в Российской Федерации товарном рынке либо 20 процентов на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации;

- доля финансовой организации на товарном рынке в течение длительного периода времени (не менее одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее одного года) увеличивается и (или) неизменно превышает 10 процентов на единственном в Российской Федерации товарном рынке либо 20 процентов на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации.

В соответствии с частью 4 статьи 4 Закона о защите конкуренции под товарным рынком понимается сфера обращения товара (в том числе товара иностранного производства), который не может быть заменен другим товаром, или взаимозаменяемых товаров (далее - определенный товар), в границах которой (в том числе географических) исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности приобретатель может приобрести товар, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами. 

Таким образом, услуга предоставления кредита может являться услугой, обращающейся на других товарных рынках, в зависимости от определенных границ рынка.

3. Условия признания доминирующего положения хозяйствующего субъекта, не являющегося финансовой организацией, установлены статьей 5 Закона о защите конкуренции.

Согласно части 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта, не являющегося финансовой организацией, доля которого на рынке определенного товара:

- превышает пятьдесят процентов, если только при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства или при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией не будет установлено, что, несмотря на превышение указанной величины, положение хозяйствующего субъекта на товарном рынке не является доминирующим;

- составляет менее чем пятьдесят процентов, если доминирующее положение такого хозяйствующего субъекта установлено антимонопольным органом исходя из неизменной или подверженной малозначительным изменениям доли хозяйствующего субъекта на товарном рынке, относительного размера долей на этом товарном рынке, принадлежащих конкурентам, возможности доступа на этот товарный рынок новых конкурентов либо исходя из иных критериев, характеризующих товарный рынок.

Частью 2 статьи 5 Закона о защите конкуренции установлено, что не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), доля которого на рынке определенного товара не превышает тридцать пять процентов, за исключением случаев, указанных в частях 3, 6 и 6.1 статьи 5 Закона о защите конкуренции случаев.

6. Какие именно указания должны содержаться в учредительных документах хозяйственного общества (товарищества) или в заключенном с этим хозяйственным обществом (товариществом) договоре для включения физических лиц или юридических лиц к одной группе лиц в соответствии с пунктом 5 статьи 9 Закона о защите конкуренции? Является ли трудовой договор основанием для включения физических лиц к одной группе лиц в соответствии с пунктом 5 статьи 9 Закона о защите конкуренции?

В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции  группой лиц признаются хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо на основании учредительных документов этого хозяйственного общества (товарищества) или заключенного с этим хозяйственным обществом (товариществом) договора вправе давать этому хозяйственному обществу (товариществу) обязательные для исполнения указания.

Основанием для отнесения лиц к одной группе по указанному условию является наличие в учредительных документах хозяйствующего субъекта или в заключенном с этим хозяйственным обществом договоре положений, содержащих указания о возможности определять физическим лицом или юридическим лицом решения, принимаемые хозяйствующим субъектом, в том числе определять условия ведения им предпринимательской деятельности. При этом трудовой договор не является основанием для отнесения физических лиц к одной группе по указанному условию.

7. Чем подтверждается предложение о назначении или об избрании единоличного исполнительного органа хозяйственного общества, указанное в пункте 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции? 

Согласно пункту 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой лиц признаются хозяйственное общество и физическое лицо или юридическое лицо, если по предложению такого физического лица или такого юридического лица назначен или избран единоличный исполнительный орган этого хозяйственного общества.

Подтверждением группы лиц по указанному основанию являются протоколы общих собраний акционеров, учредительные документы общества, повестки дня заседаний общих собраний акционеров и другие документы.

8. Будут ли органы государственной власти, а также органы местного самоуправления распоряжающиеся акциями, долями, имуществом коммерческих организаций, находящихся в собственности Российской Федерации входить  в группу лиц?

Критерии отнесения лиц к одной группе предусмотрены статьей 9 Закона о защите конкуренции. Согласно данной статье группой лиц признаются в том числе:

а) хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества;

б) хозяйственные общества (товарищества), в которых одно и то же физическое лицо или одно и то же юридическое лицо имеет в силу своего участия в этих хозяйственных обществах (товариществах) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале каждого из этих хозяйственных обществ (товариществ).

Поскольку Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муниципальные образования не являются юридическими лицами, они не могут   составлять группу лиц с юридическим лицом, если они имеют в силу своего участия в юридическом лице более чем 50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале данного юридического лица.

Указанные обстоятельства также исключают возможность отнесения к группе лиц юридического лица, в котором Российская Федерация, субъекты Российской Федерации или муниципальные образования владеют более чем     50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале данного юридического лица, иных хозяйствующих субъектов, в которых Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муниципальные образования имеют более чем 50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале данных хозяйствующих субъектов.

Органы государственной власти, а также органы местного самоуправления распоряжаются акциями, долями, имуществом коммерческих организаций, находящихся в собственности Российской Федерации. Исходя из критериев части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, указанные органы  не будут входить в группу лиц, так как собственником акций, долей, имущества коммерческих организаций являются Российская Федерация, субъект Российской Федерации, орган местного самоуправления.

9. Понятие «бенефициар» и его отнесение к группе лиц в соответствии с антимонопольным законодательством

Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» выделяет лиц, в интересах которых осуществляется владение акциями (долями) юридического лица, зарегистрированного на территории оффшорной зоны (часть 3 статьи 84).

В законодательстве отдельных зарубежных стран для обозначения лиц, в интересах которых осуществляется владение акциями (долями) юридического лица, используется термин «бенефициар». При этом содержание указанного термина отличается от российского определения, содержащегося в статье 368 ГК РФ.

Лицо, в интересах которого осуществляется владение акциями (долями) иностранного юридического лица (далее – выгодоприобретатель), может входить в группу с иностранным юридическим лицом по основаниям предусмотренным статьей 9 Закона о защите конкуренции. 

При этом вывод о том, входит или нет выгодоприобретатель в группу с иностранным юридическим лицом, может быть сделан антимонопольным органом на основании статьи 9 Закона о защите конкуренции только при наличии информации о юридической связи выгодоприобретателя с иностранным юридическим лицом.

В соответствии с пунктом 10 части 5 статьи 32 Закона о защите конкуренции при представлении в антимонопольный орган ходатайств (уведомлений) группа лиц приобретателя и общества, чьи акции (доли), основные производственные средства и (или) нематериальные активы или права приобретаются, должны быть раскрыты в полном объеме.

При этом в случае, если у антимонопольного органа возникают сомнения о составе группы лиц, представленной заявителем одновременно с ходатайством (уведомлением), и о возможности вхождения в нее выгодоприобретателей, антимонопольный орган вправе в соответствии со статьей 25 Закона о защите конкуренции запросить у заявителя (иных входящих с ним в группу лиц) сведения о таких лицах.

Частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ за непредставление информации по требованию антимонопольного органа предусмотрена административная ответственность.

10. Могут ли конкурсные кредиторы входить в группу лиц с должником?

Согласно части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции группой  лиц признаются лица, применительно к которым выполняется одно или несколько условий, указанных в этой части. Данный перечень  условий является исчерпывающим.

В соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве конкурсными кредиторами являются кредиторы по денежным обязательствам (за исключением уполномоченных органов, граждан, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, морального вреда, имеет обязательства по выплате вознаграждения авторам результатов интеллектуальной деятельности, а также учредителей (участников) должника по обязательствам, вытекающим из такого участия).

Согласно пункту 3 статьи 12 Закона о банкротстве конкурсный кредитор обладает на собрании кредиторов числом голосов, пропорциональным размеру их требований к общей сумме требований по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, включенных в реестр требований кредиторов на дату проведения собрания кредиторов в соответствии с Законом о банкротстве.

Факт участия конкурсными кредиторами в собрании кредиторов по денежным обязательствам не является основанием для объединения таких лиц в одну группу лиц с должником.

Вместе с тем конкурсные кредиторы могут входить в группу лиц с должником по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

11. Что понимается под полномочиями, полученными  от других лиц (пункт 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции)? 

Под полномочиями, полученными от других лиц, по смыслу пункта 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции понимается представительство одного лица (представителя) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного в частности на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно  для создания, изменения и прекращения гражданских прав и обязанностей представляемого (пункт 1 статьи 182 Гражданского кодекса Российской Федерации), решения суда.

12. Об оказании услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям

Согласно пункту 2 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861,  сетевые организации владеют на праве собственности или на ином установленном федеральными законами основании объектами электросетевого хозяйства, с использованием которых такие организации оказывают услуги по передаче электрической энергии и осуществляют в установленном порядке технологическое присоединение энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, а также осуществляют право заключения договоров об оказании услуг по передаче электрической энергии с использованием объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих другим собственникам и иным законным владельцам и входящих в единую национальную (общероссийскую) электрическую сеть.

ФАС России отмечает, что передача электрической энергии неразрывно связана с осуществлением сетевой организацией технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям. Мероприятия по технологическому присоединению указанных устройств (установок) к электрическим сетям осуществляются непосредственно с целью последующей передачи электрической энергии для потребителя (технологическое присоединение является обязательной составной частью единого технологического процесса по оказанию услуг по передаче электрической энергии). Возможность заключения договора на передачу электрической энергии обусловлена необходимостью заключения обязательного для сетевой организации договора на технологическое присоединение.

Следовательно, оказание услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям не является отдельным видом экономической деятельности и, как следствие, не образует самостоятельного товарного рынка.

Учитывая изложенное, для целей расчета административного штрафа, налагаемого за нарушение сетевыми организациями антимонопольного законодательства при оказании услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, в качестве продуктовых границ товарного рынка, деятельность на котором осуществляют такие организации, следует рассматривать оказание услуг по передаче электрической энергии.

При расчете административного штрафа, налагаемого за нарушение сетевыми организациями антимонопольного законодательства при оказании услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, следует учитывать как выручку таких организаций от оказания услуг по технологическому присоединению энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, так и их выручку от оказания услуг по передаче электрической энергии.

13. Об услугах общедоступной почтовой связи, являющимся видом деятельности, осуществляемым в условиях естественной монополии

К услугам общедоступной почтовой связи, являющимся видом деятельности, осуществляемым в условиях естественной монополии (пункт 1 статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях»), следует относить услуги почтовой связи в понимании статьи 2 Федерального закона от 17.07.1999 № 176-ФЗ «О почтовой связи», то есть действия или деятельность по приему, обработке, перевозке, доставке (вручению) почтовых отправлений, а также по осуществлению почтовых переводов денежных средств.

Глава 2.

МОНОПОЛИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

14. О навязывании занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом контрагенту невыгодных условий договора 

Согласно пункту 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции занимающему доминирующее положение хозяйствующему субъекту запрещается навязывать контрагенту условия договора, невыгодные для него или не относящиеся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования).

При решении вопроса о том, содержится или нет в действиях (бездействии) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции, антимонопольными органами должно быть определено:

- совершены ли данные действия (бездействие) в допустимых пределах осуществления гражданских прав;

- налагаются ими или нет на контрагентов такого субъекта неразумные ограничения, устанавливаются ли в результате их осуществления необоснованные условия реализации контрагентами своих прав.

Пределы осуществления гражданских прав установлены статьей 10 ГК РФ.

Так, согласно пункту 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

Не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Законодательство Российской Федерации не содержит определения понятия  «навязывание контрагенту невыгодных для него условий договора».

Для целей применения положения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции под навязыванием контрагенту условий договора, невыгодных для него, следует понимать злоупотребление занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом правом на свободное заключение договора в форме совершения действий (бездействия), понуждающих (вынуждающих) контрагента такого субъекта вступать в договорные отношения на невыгодных для него условиях, и тем самым ущемляющих интересы контрагента. 

При решении вопроса о том, содержится или нет в действиях (бездействии) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта нарушение пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, антимонопольному органу наряду с установлением наличия (отсутствия) условий договора, являющихся невыгодными для контрагента, необходимо исследовать обстоятельства, подтверждающие или опровергающие факты того, что:

- согласие контрагента на включение в договор невыгодных для него условий являлось вынужденным;

- хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение, совершил определенные действия (бездействие) по принуждению контрагента дать указанное согласие.

15. О специализированных стоянках

1. В силу пункта 7 части 1 статьи 27.1 КоАП РФ задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации являются мерами обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Частью 1 статьи 27.13 КоАП РФ предусмотрено, что при нарушениях правил эксплуатации транспортного средства и управления транспортным средством соответствующего вида, предусмотренных частью 1 статьи 11.8.1, статьей 11.9, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7, частями 1 и 3 статьи 12.8, частью 4 статьи 12.19, частями 1 и 2 статьи 12.21.1, частью 1 статьи 12.21.2, статьей 12.26 КоАП РФ, применяется задержание транспортного средства, включающее его перемещение при помощи другого транспортного средства и помещение в специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), а также хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания. 

Согласно части 5 статьи 27.13 КоАП РФ задержание транспортного средства соответствующего вида, помещение его на стоянку, хранение, а также запрещение эксплуатации транспортного средства осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Правительство Российской Федерации постановлением от 18.12.2003 № 759 утвердило Правила задержания транспортного средства, помещения его на стоянку, хранения, а также запрещения эксплуатации (далее – Правила) и рекомендовало органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации организовать работу по созданию специализированных муниципальных стоянок – специально отведенных охраняемых мест хранения задержанных транспортных средств, в том числе для транспортных средств, перевозящих опасные грузы.

В соответствии с частью 1 статьи 27.13 КоАП РФ, пунктом 6 Правил плата за перемещение транспортного средства и за первые сутки его хранения на специализированной стоянке не взимается.

Учитывая положения пункта 6 Правил, в случае нахождения задержанного транспортного средства на специализированной стоянке более суток, плата за хранение задержанного транспортного средства за каждый полный час его нахождения на такой стоянке взимается в размере тарифа, установленного органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, предусмотренных законодательством, гражданское законодательство может применяться к административным правоотношениям.

Согласно определению Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 25.07.2006 № КАС06-260 «помещение транспортного средства на стоянку и его хранение не названы в числе мер обеспечения (производства по делу об административном правонарушении), данные действия осуществляются после применения таких мер на основании части 5 статьи 27.13 КоАП РФ. Отношения, связанные с помещением транспортного средства на стоянку и его хранением, возникают на основании названной нормы закона, но находятся вне сферы действия административного законодательства. В силу статьи 906 Гражданского кодекса Российской Федерации на них распространяются правила главы 47 этого Кодекса, регулирующей обязательства хранения, ответственность за их неисполнение. Поклажедателем в данном случае является не должностное лицо ГИБДД, которое в целях обеспечения безопасного и бесперебойного движения транспортных средств устранило правонарушение, а лицо, вещь которого помещена на хранение в силу закона, а именно: водитель (владелец, представитель владельца), независимо от вида его права на транспортное средство, переданное на хранение».

Согласно пункту 4 статьи 4 Закона о защите конкуренции товарный рынок – это сфера обращения товара, который не может быть заменен другим товаром, или взаимозаменяемых товаров, в границах которой (в том числе географических) исходя из экономической, технической или иной возможности либо целесообразности приобретатель может приобрести товар, и такая возможность либо целесообразность отсутствует за ее пределами.

При этом под товаром понимается объект гражданских прав (в том числе  работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот (пункт 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции).

Услуга по хранению транспортного средства на специализированной стоянке является товаром в понимании пункта 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции, определяющим продуктовые границы соответствующего товарного рынка.

2. Если хозяйствующий субъект является единственным хозяйствующим субъектом, который оказывает услуги по хранению транспортных средств на специализированных стоянках в соответствующих географических границах следует учитывать следующее.

Учитывая положения статьи 5 Закона о защите конкуренции, установленные законодательством Российской Федерации особенности предоставления указанной услуги (в частности то, что плата за хранение задержанного транспортного средства на специализированной стоянке взимается в размере тарифа, установленного органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации), положение хозяйствующего субъекта на рынке оказания услуг по хранению транспортных средств на специализированных стоянках может быть признано доминирующим в случае наличия у данного хозяйствующего субъекта возможности оказывать решающее влияние на общие условия обращения таких услуг на товарном рынке.

3. Согласно части 1 статьи 6 Закона о защите конкуренции монопольно высокой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная путем совершения действий, указанных в пунктах 1, 2 части 1 указанной статьи Закона о защите конкуренции.

Если хозяйствующим субъектом установлена плата за первые сутки хранения задержанного транспортного средства на специализированной стоянке следует учитывать следующее.

Учитывая, что в соответствии с частью 1 статьи 27.13 КоАП РФ, пунктом 6 Правил плата за первые сутки хранения транспортного средства на специализированной стоянке не взимается, установление хозяйствующим субъектом данной платы не может быть квалифицировано в качестве нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Вместе с тем, установление платы за первые сутки хранения задержанных транспортных средств на специализированной стоянке имеет своим результатом ущемление интересов водителей – владельцев таких транспортных средств. 

В связи с этим взимание указанной платы занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом - лицом, ответственным за хранение транспортного средства на специализированной стоянке, может быть рассмотрено в качестве нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

16. О действиях собственников и иных владельцев объектов электросетевого хозяйства, не являющихся сетевыми организациями

Согласно статье 1 Федерального закона от 15.04.1998 № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (далее – Закон о садоводческих, огороднических и дачных объединениях) садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое объединение граждан (садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое товарищество, садоводческий, огороднический или дачный потребительский кооператив, садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое партнерство) - некоммерческая организация, учрежденная гражданами на добровольных началах для содействия ее членам в решении общих социально-хозяйственных задач ведения садоводства, огородничества и дачного хозяйства (далее - садоводческое, огородническое или дачное некоммерческое объединение).

Пунктом 6 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, предусмотрено, что собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, не вправе препятствовать перетоку через их объекты электрической энергии для такого потребителя и требовать за это оплату.

Указанные собственники и иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, через которые опосредованно присоединено к электрическим сетям сетевой организации энергопринимающее устройство потребителя, вправе оказывать услуги по передаче электрической энергии с использованием принадлежащих им объектов электросетевого хозяйства после установления для них тарифа на услуги по передаче электрической энергии. 

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения (пункт 2 статьи 8 Закона о садоводческих, огороднических и дачных объединениях).

Таким образом, для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого некоммерческого товарищества (далее - СНТ), порядок и условия платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования СНТ определяются сторонами в договоре, заключение которого предусмотрено пунктом 2 статьи 8   Закона о садоводческих, огороднических и дачных объединениях.

Действия собственников и иных владельцев объектов электросетевого хозяйства, не являющихся сетевыми организациями, в части требования от потребителей компенсации расходов на транспортировку электрической энергии через принадлежащие им объекты электросетевого хозяйства (в отсутствие установленного для них соответствующим уполномоченным органом тарифа на услуги по передаче электрической энергии), содержат признаки нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

17. Об опломбировании приборов учета используемых энергоресурсов

В соответствии с частями 1, 2 статьи 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии; договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении учета потребления энергии.

Из положений пункта 2 статьи 543 ГК РФ следует, что энергоснабжающая организация должна обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность приборов учета потребления энергии в ситуации, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 

Частью 8 статьи 13 Федерального закона от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об энергосбережении) установлено, что действия по установке, замене, эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов вправе осуществлять лица, отвечающие требованиям, установленным законодательством Российской Федерации для осуществления таких действий. Данная норма означает необходимость учета положения пункта 1 статьи 49 ГК РФ о том, что отдельными видами деятельности, перечень которых определяется законом, юридическое лицо может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии) (по данному вопросу также имеется судебная практика, например, постановление Федерального Арбитражного Суда Уральского округа от 13.01.2009 № Ф09-1013/08-С1 по делу № А07-6518/08).

1. Опломбирование приборов учета энергоресурсов в местах присоединения.

Порядок заключения и существенные условия договора, регулирующего условия установки, замены и (или) эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов утвержден приказом Минэнерго России от 07.04.2010 № 149.  В названном Порядке содержатся перечни документов, представляемых юридическими и физическими лицами при заключении соответствующих договоров. 

Как следует из приказа Минрегиона России от 02.09.2010 № 394 «Об утверждении Примерной формы перечня мероприятий для многоквартирного дома (группы многоквартирных домов) как в отношении общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, так и в отношении помещений в многоквартирном доме, проведение которых в большей степени способствует энергосбережению и повышению эффективности использования энергетических ресурсов», установка индивидуального прибора учета горячего водоснабжения, электрической энергии производится за счет средств собственника жилья (нанимателя) на основании договора со специализированной организацией. При этом установка коллективного (общедомового) прибора учета отопления, горячего водоснабжения, электрической энергии осуществляется за счет средств платы за содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме.

В соответствии с пунктом 5.1.5 Правил учета тепловой энергии и теплоносителя, утвержденных Минтопэнерго России 12.09.1995 № Вк-4936, (далее – Правила № Вк-4936), пунктом 39 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1999 № 167 (далее – Правила № 167), приборы учета должны быть защищены от несанкционированного вмешательства в их работу, нарушающего достоверный учет ресурса.

Указанная защита средств измерения, как правило, обеспечивается за счет пломбирования или опечатывания  в местах установки приборов учета.

Опломбирование прибора учета является обязательным для осуществления  допуска прибора учета в эксплуатацию. Неопломбированные приборы учета не допускаются в эксплуатацию.

Кроме того, согласно положениям Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307, в случае нарушения целостности пломб, расчеты за коммунальные услуги производятся исходя из нормативов потребления.

В соответствии с пунктом 7.1 Правил № Вк-4936 допуск в эксплуатацию узлов учета потребителя осуществляется представителем энергоснабжающей организации в присутствии представителя потребителя, о чем составляется соответствующий акт.

Пунктом 7.4 Правил № Вк-4936 установлено, что при допуске в эксплуатацию узла учета потребителя после получения акта, представитель энергоснабжающей организации пломбирует приборы узла учета тепловой энергии и теплоносителя.

Также согласно пункту 41 Правил № 167 приемка в эксплуатацию узла учета осуществляется при участии представителя организации водопроводно-канализационного хозяйства; средства измерений должны быть поверены и опломбированы организацией, имеющей соответствующую лицензию.

Из положений пунктов 39, 50 Правил № 167 следует, что задвижки на обводных линиях должны быть опломбированы организацией водопроводно-канализационного хозяйства, а места их нахождения снабжены указателями, помещенными в доступных и хорошо видимых местах.

Следовательно, установку приборов учета тепловой энергии и воды и допуск таких приборов учета в эксплуатацию (опломбирование) могут осуществлять разные хозяйствующие субъекты.

Из содержания норм Правил поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.2008 № 549 (далее – Правила № 549), следует, что опломбировка производится поставщиком газа на месте присоединения прибора учета газа к газопроводу. 

В соответствии с подпунктом «б» пункта 22 Правил № 549 поставщик газа обязан  осуществлять по заявке абонента установку пломбы на месте присоединения прибора учета газа к газопроводу в течение 5 рабочих дней со дня поступления такой заявки. Первичная установка пломбы осуществляется за счет поставщика газа, последующие (в том числе при восстановлении прибора учета газа после проведения поверки или ремонта) оплачиваются абонентом.

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе установление, поддержание монопольно высокой цены товара.

Таким образом, действия по установлению размера платы за опломбировку приборов учета может быть рассмотрены на соответствие пункту 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

2. Особенности опломбирования приборов учета газа.

В случаях, когда отношения между поставщиком и покупателем газа не регулируются Правилами № 549, действуют Правила поставки газа в Российской Федерации, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 № 162 (далее – Правила № 162).

Согласно пункту 1 Правил № 162, они определяют отношения между поставщиками и покупателями газа, в том числе газотранспортными организациями и газораспределительными организациями, и обязательны для всех юридических лиц, участвующих в отношениях поставки газа через трубопроводные сети.

Нормами раздела V Правил № 162 установлены обязательные  требования к контрольно-измерительным приборам, предназначенным для учета объемов поставленного/принятого газа, в том числе следующие:  

учет объема газа, передаваемого покупателю, производится контрольно-измерительными приборами стороны, передающей газ, и оформляется документом, подписанным сторонами по форме и в сроки, указанные в договоре поставки газа. Договором транспортировки газа на газотранспортную и газораспределительную организацию могут быть возложены обязанности и полномочия по приему-передаче и обеспечению учета поставляемого газа от имени поставщика (покупателя). Поставщик (покупатель), заключивший договор транспортировки газа, уведомляет об этом контрагента (пункт 22);

монтаж, эксплуатация и поверка контрольно-измерительных приборов производятся в порядке, устанавливаемом в соответствии с Федеральный закон от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» и действующими нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 24);

ответственность за техническое состояние и поверку контрольно-измерительных приборов учета газа несут организации, которым приборы принадлежат (пункт 25).

Следует отметить, что Правила № 162 не устанавливают никаких требований в отношении опломбирования контрольно-измерительных приборов.

Федеральный закон от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» содержит лишь общие требования к конструкции средств измерений по обеспечению:

ограничения доступа к определенным частям средств измерений (включая программное обеспечение) в целях предотвращения несанкционированных настройки и вмешательства, которые могут привести к искажениям результатов измерений (часть 2 статьи 9);

возможности нанесения знака поверки в месте, доступном для просмотра. Если особенности конструкции или условия эксплуатации средства измерений не позволяют нанести знак поверки непосредственно на средство измерений, он наносится на свидетельство о поверке (часть 4 статьи 13).

Правила учета газа, утвержденные Минтопэнерго России 14.10.1996 (далее – Правила учета), также не содержат  конкретных требований по опломбированию контрольно-измерительных приборов учета газа. 

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 2.7 Правил учета, узел учета должен быть защищен от несанкционированного вмешательства.

Необходимо отметить, что согласно пункту 1.9 Правил учета, поставщик не вправе требовать от потребителя газа установки на узле учета средств измерений, не имеющих сертификатов Госстандарта России об утверждении типа. Указанную норму Правил учета необходимо принимать во внимание при рассмотрении обращений по вопросу обоснованности требований газоснабжающих организаций по установке или замене контрольно-измерительных приборов.

Приказом Комитета Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации от 18.07.1994 № 125 утвержден Порядок проведения поверки средств измерений (далее – Порядок). 

Пунктом 2.2 Порядка установлено, что первичной поверке подлежат средства измерений утвержденных типов при выпуске из производства и ремонта, при ввозе по импорту.

Первичной поверке могут не подвергаться средства измерений при ввозе по импорту на основании заключенных международных соглашений (договоров) о признании результатов поверки, произведенной в зарубежных странах. 

В соответствии с пунктом 1.7 Порядка, результатом поверки является подтверждение пригодности средства измерений к применению или признание средства измерений непригодным к применению.

Если средство измерений по результатам поверки признано пригодным к применению, то на него или техническую документацию наносится поверительное клеймо или выдается «Свидетельство о поверке».

Поверительные клейма наносят на средства измерений во всех случаях, когда конструкция средств измерений не препятствует этому и условия их эксплуатации обеспечивают сохранность поверительных клейм в течение всего межповерочного интервала.

Если особенности конструкции (или условия эксплуатации) средств измерений делают невозможным нанесение на них поверительных клейм, то поверительные клейма наносят на паспорт или формуляр средств измерений.

Кроме того, в соответствии с заключительным абзацем пункта 1.7 Порядка, в целях предотвращения доступа к узлам регулировки или элементам конструкции средств измерений, при наличии у средств измерений мест пломбирования, на средства измерений устанавливаются пломбы, несущие на себе поверительные клейма.

Круг лиц, имеющих право проводить поверку, установлен пунктами  1.2, 1.3, 1.5 Порядка, в соответствии с которыми поверку могут проводить как юридические, так и физические лица, аккредитованные надлежащим образом. 

Учитывая изложенное, можно сделать вывод, что пломбирование или клеймение поверенных приборов учета осуществляет поверяющее лицо.  

Следует обратить внимание, что в соответствии с пунктом 2.14 Порядка, внеочередную поверку средств измерений, находящихся в эксплуатации, проводят в различных случаях, в том числе при повреждении поверительного клейма, пломб, несущих на себе поверительные клейма или в случае утраты свидетельства о поверке. В Примечании к данному пункту указано, в каких случаях считаются поврежденными:

поверительные клейма – если без применения специальных средств невозможно прочитать нанесенную на них информацию;

пломбы, несущие на себе поверительные клейма – если без применения специальных средств невозможно прочитать нанесенную на них информацию, а также, если они не препятствуют доступу к узлам регулировки средств измерений или внутренним элементам их устройства.

Постановлением Госгортехнадзора России от 18.03.2003 № 9 утверждены Правила безопасности систем газораспределения и газопотребления (далее – Правила безопасности). 

Следует обратить внимание, что в соответствии с пунктом 5.7.6. Правил безопасности, не допускаются к применению средства измерения, у которых отсутствует пломба или клеймо, просрочен срок поверки, имеются повреждения, стрелка при отключении не возвращается к нулевому делению шкалы на величину, превышающую половину допускаемой погрешности для данного прибора. 

Данное требование имеет принципиальное значение, поскольку в силу пункта 23 Правил № 162 при неисправности или отсутствии контрольно-измерительных приборов у передающей стороны объем переданного газа учитывается по контрольно-измерительным приборам принимающей газ стороны, а при их отсутствии или неисправности - по объему потребления газа, соответствующему проектной мощности неопломбированных газопотребляющих установок и времени, в течение которого подавался газ в период неисправности приборов, или иным методом, предусмотренным договором. 

В судебной практике зафиксированы случаи, когда потребители или поставщики при наличии неисправных или не прошедших своевременно поверку, неклейменых  или неопломбированных приборов учета газа пытались оспорить суммы, подлежащие оплате за потребленный газ. 

В соответствии с пунктом 5 Положения о Федеральном агентстве по техническому регулированию и метрологии (далее – Агентство), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 17.06.2004 № 294, к компетенции Агентства отнесены в том числе:

определение общих метрологических требований к средствам, методам и результатам измерений (подпункт 5.4.12);

отнесение в установленном порядке технического устройства к средствам измерений и установление интервалов между поверками средств измерений (подпункт 5.4.13).

Для рассмотрения обращений, связанных с вопросами оплаты потребленного газа, законности требований газоснабжающих организаций о замене контрольно-измерительных приборов учета газа, поверки и опломбирования приборов учета газа, могут быть необходимы специальные технические познания в сфере метрологии. При необходимости следует обращаться в территориальный орган Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии для получения соответствующего письменного заключения по спорным вопросам, имеющим принципиальное значение для всестороннего объективного рассмотрения обращений. 

Наряду со случаями, описанными выше, следует обратить внимание, что постановлением Правительства Российской Федерации от 09.06.2007 № 360 утверждены Правила заключения и исполнения публичных договоров о подключении к системам коммунальной инфраструктуры (далее – Правила о договорах).  В соответствии с пунктом 2 Правил о договорах сторонами договора о подключении являются:

исполнитель – организация коммунального комплекса, осуществляющая эксплуатацию сетей инженерно-технического обеспечения соответствующего вида;

заказчик – лицо, осуществляющее строительство и (или) реконструкцию объекта капитального строительства подключаемого к сетям инженерно-технического обеспечения.

В разделе III Правил о договорах установлены обязанности сторон договора о подключении, в том числе:  

исполнитель обязан проверить выполнение заказчиком условий подключения и установить пломбы на приборах (узлах) учета ресурсов, кранах и задвижках на их обводах в установленный договором о подключении срок со дня получения от заказчика уведомления о готовности внутриплощадочных и внутридомовых сетей и оборудования объекта капитального строительства к приему ресурсов. Осуществление указанных действий завершается составлением и подписанием обеими сторонами акта о готовности внутриплощадочных и внутридомовых сетей и оборудования объекта капитального строительства к подключению к сети инженерно-технического обеспечения (подпункт 2 пункта 20);

заказчик обязан обеспечить доступ исполнителя для проверки выполнения условий подключения и установления пломб на приборах (узлах) учета ресурсов, кранах и задвижках на их обводах (подпункт 4 пункта 22).

Таким образом, отказ ресурсоснабжающей организации от исполнения обязанности по опломбировке прибора учета энергоресурсов при подключении объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения данной организации может быть квалифицирован как нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

18. О взимании занимающей доминирующее положение кредитной организацией платы с клиента за выдачу по его запросу справок о наличии и движении денежных средств на ссудном счете

Согласно подпункту 3.3 пункта 3 Указания Банка России от 13.05.2008 № 2008-У «О порядке расчета и доведения до заемщика - физического лица полной стоимости кредита» (далее – Указание № 2008-У) предусмотренные кредитным договором платежи заемщика по обслуживанию кредита, величина и (или) сроки уплаты которых зависят от решения заемщика и (или) варианта его поведения, в том числе плата за предоставление информации о состоянии задолженности не включаются в расчет полной стоимости кредита. 

Информация о полной стоимости кредита, перечень и размеры платежей, включенных и не включенных в расчет полной стоимости кредита, а также перечень платежей в пользу не определенных в кредитном договоре третьих лиц доводятся кредитной организацией до заемщика в составе кредитного договора (пункт 5 Указания № 2008-У).

Согласно пункту 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) исполнитель (изготовитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. 

Учитывая судебную практику по указанному вопросу, взимание кредитной организацией платежей за выдачу справок по запросу клиента о наличии и движении денежных средств на ссудном счете ущемляет права клиента и является нарушением статьи 10 Закона о защите прав потребителей (постановление Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 23.06.2009 по делу № А78-7040/08, постановление Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 29.10.2009 № Ф03-5716/2009) .  

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.

Взимание занимающей доминирующее положение кредитной организацией платы с клиента за выдачу по его запросу справок о наличии и движении денежных средств на ссудном счете следует рассматривать в качестве нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

19. О применении Правил функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики

1. Правила функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 31.08.2006 № 530  (далее — Правила), не содержат понятия мер по урегулированию разногласий. 

Вместе с тем, к таким мерам возможно отнести действия гарантирующего поставщика, направленные на ликвидацию разногласий по проекту договора, в том числе подписание направленной заявителем таблицы разногласий, направление заявителю измененного проекта договора и прочие подобные действия.

2. Абзацем четвертым пункта 63 Правил установлено, что гарантирующий поставщик обязан в течение 7 дней со дня получения от заявителя протокола разногласий принять меры по урегулированию разногласий либо в письменной форме уведомить заявителя об отказе внесения полученных предложений в проект договора с указанием причин отказа, которые могут быть обжалованы заявителем в суд.

Таким образом, пунктом 63 Правил установлен срок для принятия мер по урегулированию разногласий.

3. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта (далее – организация), результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе запрещается навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования).

Следует учитывать, что в рамках статьи 10 Закона о защите конкуренции навязыванием является действие только такого хозяйствующего субъекта, положение которого признано доминирующим на рынке определенного товара.

При этом, для решения вопроса о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства необходимо установить, имел ли место факт навязывания.

Уклонение генерирующей компании от принятия мер по согласованию спорных положений проекта договора в установленный пунктом 63 Правил срок может рассматриваться антимонопольным органом в качестве навязывания невыгодных условий договора. При этом, антимонопольному органу следует установить период такого уклонения. 

20. О разъяснении применения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции

Статьей 11 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

При этом следует учитывать, что взаимоотношения между производителями и поставщиками (дилерами) товаров, возникающие при заключении и участии в соглашениях, приводящих к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, могут носить горизонтальный характер, в случае наличия возможности у производителя самостоятельно участвовать в торгах.

Вопрос о соответствии соглашений производителей и поставщиков (дилеров) требованиям пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции должен решаться антимонопольным органом в каждом конкретном случае на основании анализа и оценки всех имеющихся обстоятельств дела.

При квалификации действий хозяйствующих субъектов по признакам нарушении пунктов 1, 3-9 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции настоящее разъяснение не применяется.

21. О письменной форме «вертикального» соглашения

В соответствии с пунктом 19 статьи 4 Закона о защите конкуренции «вертикальное» соглашение – соглашение между хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют между собой, один из которых приобретает товар или является его потенциальным приобретателем, а другой предоставляет товар или является его потенциальным продавцом, где под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме (пункт 18 статьи 4 Закона о конкуренции).

Согласно абзацу 2 статьи 1 Федерального закона от 29.12.1994 № 77-ФЗ «Об обязательном экземпляре документов» документ — это материальный носитель с зафиксированной на нем в любой форме информацией в виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их сочетания, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и предназначен для передачи во времени и в пространстве в целях общественного использования и хранения.

Таким образом, письменной формой «вертикального» соглашения является любой письменный документ, в котором зафиксирована информация относительно договоренности между хозяйствующими субъектами, которые не конкурируют между собой, один из которых приобретает товар или является его потенциальным приобретателем, а другой предоставляет товар или является его потенциальным продавцом, относительно тех или иных обстоятельств, и который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать.

В связи с этим, протокол согласования свободных отпускных цен на лекарственные средства и изделия медицинского назначения, подлежащих продаже по свободным розничным ценам может рассматриваться в качестве «вертикального» соглашения между хозяйствующими субъектами.

Дополнительно ФАС России сообщает, что положения статьи 12 Закона о защите конкуренции следует применять во взаимосвязи с положениями части 1.2 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в соответствии с которыми запрещаются «вертикальные соглашения» в случае, если такие соглашения приводят или могут привести к установлению цены перепродажи товара, если таким соглашением продавец товара предъявляет покупателю требование не допускать товар хозяйствующего субъекта – конкурента для продажи, за исключением случаев, когда эти соглашения являются соглашениями об организации покупателем продажи товаров под товарным знаком либо фирменным наименованием продавца или производителя (договор коммерческой концессии), а также на случаи, когда такие «вертикальные» соглашения заключены между хозяйствующими субъектами, доля каждого из которых на любом товарном рынке не превышает двадцать процентов.

Таким образом, хозяйствующему субъекту, занимающему долю более двадцати процентов на соответствующем товарном рынке, запрещено заключать «вертикальные» соглашения, которые приводят или могут привести к установлению цены перепродажи товара, согласно которым продавец товара предъявляет покупателю требование не допускать товар хозяйствующего субъекта – конкурента для продажи. 

Следует учитывать, что Закон о защите конкуренции не содержит запрета на заключение «вертикальных» соглашений, которые не содержат указанных условий.

22. Об условиях «вертикальных» соглашений о рекомендованных ценах

Согласно пункту 1 части 1.2 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются «вертикальные» соглашения между хозяйствующими субъектами (за исключением «вертикальных» соглашений, которые признаются допустимыми в соответствии со статьей 12 Закона о защите конкуренции), если такие соглашения приводят или могут привести к установлению цены перепродажи товара.

«Вертикальное» соглашение, содержащее условие о рекомендованных для реализации соответствующего товара ценах, может привести к установлению цены перепродажи товара.

Таким образом, включение в «вертикальное» соглашение, достигнутое между хозяйствующими субъектами, доля хотя бы одного из которых на каком-либо товарном рынке превышает двадцать процентов, условия о рекомендованных для реализации соответствующего товара ценах рассматривается ФАС России в качестве нарушения антимонопольного законодательства.

Так, например, не соответствующим требованиям антимонопольного законодательства следует признать дистрибьюторское соглашение (соглашение о дистрибуции), согласно которому дистрибьютор принимает на себя обязательство осуществлять реализацию товара по ценам, определенным для этих целей поставщиком товара.

Глава 3.

ЗАПРЕТ НА ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ КОНКУРЕНЦИЮ АКТЫ, ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ), СОГЛАШЕНИЯ, СОГЛАСОВАННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ, ИНЫХ ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ФУНКЦИИ УКАЗАННЫХ ОРГАНОВ ОРГАНОВ ИЛИ ОРГАНИЗАЦИЙ, А ТАКЖЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВНЕБЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ, ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23. О деятельности организаций на рынке ритуальных услуг

Согласно части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции запрещается совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, установленных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора, если иное не установлено Федеральным законом от 01.12.2007 № 317-ФЗ «О Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» и Федеральным законом от 30.10.2007 № 238-ФЗ «О Государственной корпорации по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта».

В соответствии с положениями частей 1, 2 статьи 25 Федерального закона от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» (далее – Закон о погребении) организация похоронного дела, как самостоятельного вида деятельности, осуществляется органами местного самоуправления, а также органами государственной власти субъектов Российской Федерации - городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, в случае, если указанные полномочия органов местного самоуправления законами субъектов Российской Федерации - городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга отнесены к ведению соответствующих государственных органов.

Учитывая положения статей 9, 25, 29 Закона о погребении, Указа Президента Российской Федерации от 29.06.1996 № 1001 «О гарантиях прав граждан на предоставление услуг по погребению умерших» погребение умершего и оказание услуг по погребению осуществляются создаваемыми органами местного самоуправления специализированными службами по вопросам похоронного дела (далее – специализированные службы), в целях обеспечения государственных социальных гарантий для погребения безродных или оказанию близким родственникам и другим лицам гарантированного перечня услуг по погребению на безвозмездной основе в пределах размера социального пособия на погребение.

Таким образом, специализированные службы осуществляет свою деятельность в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов местного самоуправления, при этом полномочиями указанных органов  специализированные службы не обладают.

Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» (далее – Закон об АУ) автономным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти, полномочий органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, средств массовой информации, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах в случаях, установленных федеральными законами.

Автономное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, определенными федеральными законами и уставом, путем выполнения работ, оказания услуг в указанных сферах (часть 7 статьи 2 Закона об АУ).

Учитывая изложенное, органы местного самоуправления вправе создавать специализированные службы в форме автономных учреждений, при этом вопрос о соответствии учредительных документов отдельного автономного учреждения требованиям антимонопольного законодательства должен решается антимонопольным органом в каждом конкретном случае на основании анализа и оценки всех имеющихся обстоятельств с учетом возможного наступления последствий в виде ограничения конкуренции на соответствующем товарном рынке, а также возможного ущемления интересов других лиц.

24. Об указании в заявке на получение фитосанитарного сертификата номера транспортного средства (вагона)

Согласно статье 8 Федерального закона от 15.07.2000 № 99-ФЗ «О карантине растений»  ввоз на территорию Российской Федерации и в свободные от карантинных объектов зоны, вывоз с территории Российской Федерации и из карантинных фитосанитарных зон, перевозки подкарантинной продукции (подкарантинного материала, подкарантинного груза) в случаях, предусмотренных правилами и нормами обеспечения карантина растений, разрешаются, если имеется фитосанитарный сертификат или карантинный сертификат, удостоверяющие соответствие подкарантинной продукции (подкарантинного материала, подкарантинного груза) требованиям правил и норм обеспечения карантина растений.

Каждая партия подкарантинной продукции (подкарантинного материала, подкарантинного груза), ввозимой или вывозимой с ее территории, сопровождается фитосанитарным сертификатом.

Пунктом 10 Порядка организации работ по выдаче Федеральной службой по ветеринарному и фитосанитарному надзору (далее - Россельхознадзор) фитосанитарных сертификатов и карантинных сертификатов на подкарантинную продукцию (подкарантинный материал, подкарантинный груз), утвержденного приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 14.03.2007 № 163 (далее - Порядок), установлен исчерпывающий перечень документов, необходимых для предоставления в Россельхознадзор или территориальный орган Россельхознадхора, из региона деятельности которого осуществляется вывоз подкарантинной продукции, при получении фитосанитарного сертификата и карантинного сертификата, и рассматриваемых вместе с заявкой на выдачу фитосанитарного сертификата и карантинного сертификата.

Также образцы заявок на выдачу фитосанитарного сертификата и  карантинного сертификата, являющихся приложениями № 1 и № 2 к Порядку, не содержит графу для внесения сведений о номере транспортного средства.

Согласно требованиям по заполнению фитосанитарного сертификата, предусмотренных Международным стандартом по фитосанитарным мерам ISPM № 12 «Руководство по фитосанитарным сертификатам», утвержденным Секретариатом Международной Конвенции по карантину и защите растений (далее - Руководство), в раздел «количество мест и описание упаковки» фитосанитарного сертификата следует включать достаточно подробную информацию, которая позволит идентифицировать груз и составляющие его части; номера контейнеров и/или вагонов являются полезным дополнением к описанию упаковки и могут быть включены в указанный раздел, если известны.

Требование предоставления хозяйствующими субъектами при получении фитосанитарного сертификата на подкарантинную продукцию сведений о номере транспортного средства, используемого для перевозки подкарантинной продукции, создает препятствие для осуществления хозяйствующими субъектами на рынке реализации подкарантинной продукции и может привести к ограничению конкуренции, что является нарушением пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

25. О размещении средств бюджета на банковские депозиты

Частью 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции установлено, что органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществляют отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд для оказания финансовых услуг, указанных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции (в том числе услуг по привлечению денежных средств юридических лиц во вклады).

Согласно пункту 2 статьи 236 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ) порядок размещения бюджетных средств на банковские депозиты определяется соответственно Правительством Российской Федерации, высшими исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с указанной статьей БК РФ Правительством Республики Башкортостан утвержден порядок размещения средств бюджета Республики Башкортостан на банковские депозиты (постановление от 12.10.2010 № 381).

Таким образом, учитывая положение пункта 2 статьи 236 БК РФ, размещение средств бюджета Республики Башкортостан на банковские депозиты должно осуществляться в порядке, определяемом высшим исполнительным органом государственной власти Республики Башкортостан.

При этом положения части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции на случаи размещения средств бюджетов субъектов Российской Федерации на банковские депозиты не распространяются.

Вместе с тем, необоснованное ограничение органами государственной власти субъектов Российской Федерации доступа к участию в отборе кредитных организаций для размещения в них средств бюджетов субъектов Российской Федерации на банковские депозиты может рассматриваться в качестве нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

26. О применении положений Жилищного кодекса Российской Федерации

18 июня 2011 вступил в силу Федеральный закон от  04.06.2011 № 123-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон № 123-ФЗ), направленный на совершенствование регулирования отношений по управлению многоквартирными домами.

По предложению ФАС России Законом № 123-ФЗ статья 161 Жилищного кодекса Российской Федерации дополнена частью 13, согласно которой в течение десяти рабочих дней со дня выдачи в порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности, разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома орган местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, проводит в соответствии с частью 4 указанной статьи открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления данным домом.

Кроме того, Законом № 123-ФЗ внесены изменения в часть 2 статьи 163 Жилищного кодекса Российской Федерации, согласно которой управление многоквартирным домом, в котором доля Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме составляет более чем пятьдесят процентов, осуществляется на основании договора управления данным домом, заключенного с управляющей организацией, выбранной по результатам открытого конкурса, который проводится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации в соответствии с частью 4 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, органы местного самоуправления и органы государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга обязаны провести открытый конкурс по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом в порядке, установленном постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 года № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом» в следующих случаях:

- если доля Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме составляет более чем 50%;

 - для управления вновь возведенными многоквартирными домами после ввода дома в эксплуатацию.

Реализация указанных норм будет способствовать развитию конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами путем создания условий для выбора контрагента, предлагающего наилучшие условия, что обеспечивает соблюдение интересов собственников помещений в многоквартирных домах, а также позволит снизить количество злоупотреблений со стороны органов власти и организаций-застройщиков по отношению к собственникам помещений в многоквартирном доме, которые, пользуясь своим положением, единолично определяют способ управления и выбирают управляющую компанию или создают товарищество собственников жилья, обязывая будущих собственников заключать с ними договоры на управление (вступать в ТСЖ) на невыгодных условиях.

Непроведение открытых конкурсов по отбору управляющих организаций в указанных случаях содержит признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части бездействия органов местного самоуправления (органов государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга), которое приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

27. О праве автономного учреждения на осуществление предусмотренных уставом соответствующего муниципального образования полномочий указанного органа

Согласно части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции запрещается наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора, если иное не установлено Федеральным законом от 1 декабря 2007 года № 317-ФЗ «О Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» и Федеральным законом от 30 октября 2007 года №  238-ФЗ «О Государственной корпорации по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта».

При этом в соответствии с пунктом 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции под хозяйствующим субъектом понимается индивидуальный предприниматель, коммерческая организация, а также некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход.

Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона от 03.11.2006                     № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» (далее – Закон об автономных учреждениях) автономным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти, полномочий органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах.

Основной деятельностью автономного учреждения признается деятельность, непосредственно направленная на достижение целей, ради которых автономное учреждение создано (часть 1 статьи 4 Закона об автономных учреждениях).

Учредитель устанавливает задания для автономного учреждения в соответствии с предусмотренной его уставом основной деятельностью. Автономное учреждение осуществляет в соответствии с заданиями учредителя и обязательствами перед страховщиком по обязательному социальному страхованию деятельность, связанную с выполнением работ, оказанием услуг (часть 2 статьи 4 Закона об автономных учреждениях).

Финансовое обеспечение указанной в частях 1 и 2 статьи 4  Закона об автономных учреждениях деятельности осуществляется в виде субвенций и субсидий из соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации и иных не запрещенных федеральными законами источников (часть 4 статьи 4 Закона об автономных учреждениях).

Кроме указанных в части 2 статьи 4 Закона об автономных учреждениях заданий учредителя и обязательств автономное учреждение по своему усмотрению вправе выполнять работы, оказывать услуги, относящиеся к его основной деятельности, для граждан и юридических лиц за плату и на одинаковых при оказании однородных услуг условиях в порядке, установленном федеральными законами (часть 6 статьи 4 Закона об автономных учреждениях).

В случае, если на основании данных бухгалтерского учета и налоговой отчетности антимонопольным органом будет установлен факт получения автономным учреждением дохода от осуществляемого вида (видов) деятельности, такое учреждение следует рассматривать в  качестве хозяйствующего субъекта в понимании пункта 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции.

Согласно части 3 статьи 34 Федерального закона от 06.10.2003               № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия органов местного самоуправления, а также иные вопросы организации и деятельности указанных органов определяются уставом муниципального образования.

Включение органом местного самоуправления, осуществляющим функции и полномочия учредителя автономного учреждения, в устав такого учреждения, осуществляющего деятельность, приносящую ему доход, положений, устанавливающих право автономного учреждения на осуществление предусмотренных уставом соответствующего муниципального образования полномочий указанного органа, следует рассматривать в качестве нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Дополнительно ФАС России сообщает, что при решении вопроса о том, наделен ли хозяйствующий субъект полномочиями органа местного самоуправления по организации похоронного дела, следует учитывать позицию Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по этому вопросу, изложенную в Постановлении от 23.09.2008 № 12027/07.

Глава 4.

АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К ТОРГАМ, ОСОБЕННОСТИ ОТБОРА ФИНАНСОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ И ПОРЯДКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ДОГОВОРОВ В ОТНОШЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО ИМУЩЕСТВА

28. Соответствие участников торгов требованиям, установленным законодательством Российской Федерации к таким участникам 

Пунктом 18 Правил проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденных Приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 (далее – Правила), установлено, что участники конкурсов или аукционов должны соответствовать требованиям, установленным законодательством Российской Федерации к таким участникам.

При установлении требований к участникам конкурсов или аукционов необходимо руководствоваться общими требованиями законодательства, в том числе:

1) отсутствие в отношении участника конкурса или аукциона – юридического лица процедуры ликвидации и/или отсутствие решения арбитражного суда о признании участника конкурса или аукциона – юридического лица, индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства;

2) отсутствие применения в отношении участника конкурса или аукциона административного наказания в виде приостановления деятельности в порядке, предусмотренном КоАП РФ, на день подачи заявки на участие в конкурсе или заявки на участие в аукционе.

Кроме указанных в пункте 18 Правил требований организатор конкурса или аукциона не вправе устанавливать иные требования к участникам конкурсов или аукционов (пункт 19 Правил).

29. Заключение договора с единственным участником торгов

В соответствии с пунктом 28 Правил размещение информации о проведении конкурсов или аукционов на официальном сайте торгов в соответствии с Правилами является публичной офертой, предусмотренной статьей 437 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с пунктами 50 и 120 Правил заявка на участие в торгах подается в срок и по форме, которые установлены документацией о торгах. Подача заявки на участие в торгах является акцептом оферты в соответствии со статьей 438 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Таким образом, поскольку подача единственным участником, единственным заявителем заявки на участие в торгах является акцептом оферты, организатор торгов обязан заключить договор аренды государственного или муниципального имущества с данным участником торгов, единственным заявителем (в случае соответствия заявки на участие в торгах, поданной единственным заявителем, требованиям, установленным документацией о торгах, в том числе требованиям к участникам торгов) на условиях, предусмотренных документацией о торгах.

30. Условие об оплате задатка

Правилами проведения торгов не регулируется порядок определения размера задатка, поэтому при проведении конкурса, аукциона размер задатка и необходимость его внесения определяются организатором торгов.

При этом в соответствии с частью 12 пункта 40 (частью 12 пункта 114) Правил проведения торгов установление требования об обязательном заключении договора задатка между организатором конкурса (аукциона) и заявителем не допускается.

31. Возврат задатка победителю конкурса (аукциона)

В соответствии с пунктом 100 (147) Правил, в случае если было установлено требование о внесении задатка, задаток возвращается победителю конкурса (аукциона) в течение пяти рабочих дней с даты заключения с ним договора.

Пунктом 4 статьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что при заключении договора с лицом, выигравшим торги, сумма внесенного им задатка засчитывается в счет исполнения обязательств по заключенному договору.

Таким образом, задаток засчитывается победителю в счет исполнения обязательств по заключенному договору, предусматривающему переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного и муниципального имущества, в случае если такие обязательства возникают в течение 5 рабочих дней с момента заключения договора в размере таких обязательств.

При этом сумма задатка, превышающая размер указанных обязательств, подлежит возврату в соответствии с пунктом 100 (147) Правил.

32. Срок договоров в отношении имущества, включенного в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии субъектов малого и среднего предпринимательства Российской Федерации» в перечни государственного или муниципального имущества, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства)

В соответствии с пунктом 31 (105) Правил в извещении о проведении конкурса (аукциона) указывается срок действия договора, который определяется организатором торгов (конкурса, аукциона) самостоятельно в соответствии с принципом свободы договора, который декларируется статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор на определенных условиях предусмотрена законом или добровольно принятым обязательством сторон.

Пунктом 39 (113) Правил предусмотрено положение о том, что указываемый в конкурсной документации (документации об аукционе) срок, на который заключаются договоры в отношении имущества, предусмотренного Законом (Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства Российской Федерации»), должен составлять не менее пяти лет.

На основании вышеизложенного, заключение договоров в отношении государственного или муниципального имущества, не включенного в перечни государственного или муниципального имущества, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), которое может быть использовано только в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе (в том числе по льготным ставкам арендной платы) субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, возможно на любой срок.

33. Предоставление бизнес-инкубаторами субъектам малого и среднего предпринимательства государственного или муниципального имущества в аренду (субаренду)

В соответствии с Приказом Министерства экономического развития Российской Федерации (далее – Минэкономразвития России) от 16.02.2010 № 59 «О мерах по реализации в 2010 году мероприятий по государственной поддержке малого предпринимательства» (далее – Приказ № 59) под бизнес-инкубатором понимается объект инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства, осуществляющий поддержку предпринимателей на ранней стадии их деятельности путем предоставления в аренду нежилых помещений и оказания консультационных, бухгалтерских, юридических и прочих услуг.

В соответствии с пунктом 9.2.5 Порядка проведения конкурса по отбору субъектов Российской Федерации, бюджетам которых в 2010 году предоставляются субсидии для финансирования мероприятий, осуществляемых в рамках оказания государственной поддержки малого и среднего предпринимательства субъектами Российской Федерации, утвержденного Приказом № 59, максимальный срок предоставления нежилых помещений бизнес-инкубатора в аренду (субаренду) субъектам малого предпринимательства не должен превышать три года.

Пунктами 39 (113) Правил также установлено, что максимальный срок предоставления бизнес – инкубаторами государственного и муниципального имущества в аренду (субаренду) субъектам малого и среднего предпринимательства не должен превышать трех лет.

Пунктом 77 Правил установлены критерии оценки заявок на участие в конкурсе при предоставлении бизнес-инкубаторами государственного и муниципального имущества в аренду (субаренду) субъектам малого и среднего предпринимательства.

34. Подача заявки на участие в торгах в форме электронного документа, подписанного в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации

В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» (далее – Закон об электронной цифровой подписи) под электронным документом понимается документ, в котором информация представлена в электронно-цифровой форме.

Порядок подписания электронного документа регламентируется Законом об электронной цифровой подписи.

Инструкция по заполнению заявки на участие в торгах, способы ее подачи и вскрытия должны содержаться в документации о торгах (согласно пунктам 40 и 114 Правил).

При этом разработка и утверждение документации о торгах осуществляется организатором торгов самостоятельно (пункт 5 Правил).

35. Сроки организации и проведения торгов на право заключения договоров в отношении государственного или муниципального имущества

Торги в соответствии со статьей 17.1 Закона о защите конкуренции могут проводиться, в том числе, и до момента истечения срока действующего договора, но с учетом того, что новый договор должен вступать в силу по истечении срока действующего на момент проведения торгов договора. К моменту вступления в силу договора, заключенного по результатам проведения торгов, государственное или муниципальное имущество должно быть свободным от прав третьих лиц, за исключением случаев, когда оно закреплено на праве хозяйственного ведения или оперативного управления.

36. Установление организатором торгов порядка предоставления и размера обеспечения исполнения договора

В соответствии с пунктом 40 (114) Правил конкурсная (аукционная) документация, помимо информации и сведений, содержащихся в извещении о проведении конкурса (аукциона), должна содержать, в том числе, размер обеспечения исполнения договора, срок и порядок его предоставления, в случае если организатором конкурса (аукциона) установлено требование об обеспечении исполнения договора. Размер обеспечения исполнения договора устанавливается организатором конкурса (аукциона) (подпункт 13 пункта 40, подпункт 13 пункта 114).

Таким образом, порядок, размер предоставления обеспечения исполнения договора устанавливается организатором торгов самостоятельно.

37. Срок подписания договора, заключенного по результатам торгов

Согласно пункту 5 статьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации, если предметом торгов было только право на заключение договора, такой договор должен быть подписан сторонами не позднее двадцати дней или иного указанного в извещении срока после завершения торгов и оформления протокола.

При этом договор может вступать в силу не с даты подписания, а с даты, установленной договором (например, если необходимо освобождение имущества от прав третьих лиц).

38. Определение начальной (минимальной) цены договора (цены лота)

В случае проведения торгов на право заключения договора аренды, договора безвозмездного пользования, договора доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, предметом торгов является право заключения таких договоров.

В соответствии с пунктами 31 и 105 Правил извещение о проведении торгов должно содержать сведения о начальной (минимальной) цене договора (цене лота) с указанием при необходимости начальной (минимальной) цены договора (цены лота) за единицу площади имущества, права на которое передаются по договору, в размере ежемесячного или ежегодного платежа за право владения или пользования указанным имуществом, в размере платежа за право заключить договор безвозмездного пользования указанным имуществом.

Таким образом, при проведении торгов начальной (минимальной) ценой договора может являться либо минимальная цена (плата) за право заключения договора, либо начальный (минимальный) размер арендной платы.

При этом, учитывая, что Правила проведения торгов не регулируют порядок определения начальной (минимальной) цены договора (цены лота), она устанавливается организатором торгов (конкурса, аукциона) самостоятельно с учетом норм законодательства, регулирующего оценочную деятельность в Российской Федерации.

Победителем аукциона на право заключения договора аренды муниципального имущества признается участник аукциона, предложивший наибольшую цену за право заключения договора аренды или наибольшую арендную плату. При проведении конкурса определение победителя осуществляется на основании оценки и сопоставления заявок по критериям, предусмотренным конкурсной документацией, в том числе, цене за право заключения договора аренды или размера арендной платы.

39. Заключение договора аренды с субарендатором

Заключение договора аренды с субарендатором на имущество, находившееся в его пользовании в соответствии с договором субаренды, в пределах оставшегося срока субаренды на условиях, соответствующих условиям прекращенного договора аренды, в связи с досрочным прекращением договора аренды, предусмотренное пунктом 1 статьи 618 Гражданского кодекса Российской Федерации, не является нарушением антимонопольного законодательства, поскольку данный случай является исключением, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

40. Изменение условий договора, заключенного на торгах

В соответствии со статьей 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Под существенными понимаются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Изменение площади объекта или целевого назначения объекта является изменением существенного условия договора, согласованного в момент заключения договора аренды на торгах (часть 5 статьи 448 ГК РФ). В соответствии с указанной нормой ГК РФ и антимонопольным законодательством подпункт 16 пункта 40 (114) Правил не допускает изменение условий договора, заключенного на торгах, как по соглашению сторон, так и в одностороннем порядке.

41. Порядок пересмотра цены договора

В соответствии со статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В результате заключения дополнительных соглашений, изменяющих предмет заключенного ранее договора, у сторон возникают новые правоотношения, которые должны соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения (согласно пункту 1 статьи 422 ГК РФ).

С учетом вышеизложенного, заключение дополнительных соглашений, изменяющих существенные условия договора без проведения торгов, является нарушением требований, предусмотренных статьей 17.1 Закона о защите конкуренции.

Кроме того, уменьшение арендной платы является предоставлением преимущества отдельному хозяйствующему субъекту, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами. 

В соответствии с пунктом 20 статьи 4 Закона о конкуренции предоставление таких преимуществ является государственной или муниципальной преференцией и подлежит контролю в порядке, установленном главой 5 вышеупомянутого закона.

Учитывая указанные нормы действующего законодательства, пунктами 40 (114) Правил установлено, что документация о торгах должна содержать порядок пересмотра цены договора (цены лота) в сторону увеличения, а также указание на то, что цена заключенного договора не может быть пересмотрена сторонами в сторону уменьшения.

42. Реализация преимущественного права действующего правообладателя на торгах

В соответствии с пунктом 1 статьи 621 ГК РФ арендатор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности, по истечении срока договора имеет при прочих равных условиях преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок, если иное не предусмотрено законом или договором.

Статья 17.1 Закона о защите конкуренции устанавливает иной порядок передачи государственного или муниципального имущества, а именно – по результатам торгов.

Арендатор обязан письменно уведомить арендодателя о желании заключить такой договор в срок, указанный в договоре аренды, а если в договоре такой срок не указан, в разумный срок до окончания действия договора.

Таким образом, поскольку для реализации преимущественного права действующий правообладатель должен участвовать в торгах (конкурсе, аукционе), уведомлением со стороны действующего правообладателя организатора торгов (конкурса, аукциона) о желании заключить договор является подача заявки на участие в таком конкурсе (аукционе).

Согласно пункта 85 Правил в случае если в нескольких заявках на участие в конкурсе содержатся одинаковые условия исполнения договора, меньший порядковый номер присваивается заявке на участие в конкурсе, поданной участником конкурса, надлежащим образом исполнявшим свои обязанности по ранее заключенному договору в отношении имущества, права на которое передаются по договору, и письменно уведомившим организатора конкурса о желании заключить договор.

Победителем конкурса признается участник конкурса, предложивший лучшие условия исполнения договора и заявке на участие в конкурсе которого присвоен первый номер.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 141 Правил если после троекратного объявления аукционистом цены договора ни один участник аукциона не поднял карточку, действующий правообладатель, письменно уведомивший организатора аукциона о желании заключить договор, вправе заявить о своем желании заключить договор по объявленной аукционистом цене договора.

Если действующий правообладатель воспользовался правом, предусмотренным подпунктом 5 пункта 141 Правил, аукционист вновь предлагает участникам аукциона заявлять свои предложения о цене договора. При этом аукционистом объявляется цена договора, увеличенная на «шаг аукциона».

В случае наличия предложений со стороны участников проведение аукциона продолжается в соответствии с процедурой, предусмотренной Правилами.

Согласно подпункту 7 пункта 141 Правил аукцион считается оконченным, если после троекратного объявления аукционистом последнего предложения о цене договора или после заявления действующего правообладателя о своем желании заключить договор по объявленной аукционистом цене договора ни один участник аукциона не поднял карточку. В этом случае аукционист объявляет об окончании проведения аукциона (лота), последнее и предпоследнее предложения о цене договора, номер карточки и наименование победителя аукциона и участника аукциона, сделавшего предпоследнее предложение о цене договора.

Таким образом, победителем аукциона признается лицо, предложившее наиболее высокую цену договора, либо действующий правообладатель, если он заявил о своем желании заключить договор по объявленной аукционистом наиболее высокой цене договора.

43. Заключение на новый срок (пролонгация) договоров, заключенных до 01.07.2008 с субъектами малого и среднего предпринимательства

Частью 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции до 1 июля 2015 года разрешается заключение на новый срок договоров аренды в отношении государственного или муниципального имущества, заключенных до 1 июля 2008 года с субъектами малого и среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства Российской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ), и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), без проведения торгов. При этом заключение указанных договоров аренды возможно на срок не более чем до 1 июля 2015 года. 

Согласно пункту 2 статьи 615 Гражданского Кодекса Российской Федерации к договорам субаренды применяются правила о договорах аренды, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Таким образом, положения части 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции распространяются на случаи заключения с указанными в данной норме субъектами малого и среднего предпринимательства на новый срок (пролонгации) договоров аренды и субаренды, заключенных с ними до 01.07.2008 г.

44. Форма проведения торгов

Пунктом 3 Правил установлено, что заключение договоров путем проведения торгов в форме конкурса возможно исключительно в отношении видов имущества, перечень которых утвержден приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 (далее – Перечень).

При этом торги на право заключения договоров в отношении видов имущества, по которым заключение договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, могут по решению организатора торгов проводиться также и в форме аукциона.

Проведение торгов в форме конкурса в отношении имущества, не указанного в Перечне, будет являться нарушением пункта 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, что, согласно части 4 статьи 17 Закона о защите конкуренции, является основанием для признания судом соответствующих торгов и заключенных по их результатам сделок недействительными, в том числе по иску антимонопольного органа.

45. Информационное обеспечение конкурсов или аукционов

С 1 января 2011 года информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, размещается на официальном сайте Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов, определенном Правительством Российской Федерации (часть 5 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции), в связи с чем требование о необходимости опубликования соответствующей информации в официальных печатных изданиях прекратило действие.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28.09.2010 № 767 «Об определении официального сайта Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов и определении уполномоченного на его ведение федерального органа исполнительной власти» таким сайтом является сайт torgi.gov.ru.

Неразмещение информации о проведении конкурсов и аукционов на право заключения договоров на официальном сайте торгов будет являться нарушением Правил, статей 17, 17.1 Закона о защите конкуренции, что в соответствии с частью 4 статьи 17 Закона о защите конкуренции является основанием для признания судом торгов и заключенных по их результатам сделок недействительными, в том числе по иску антимонопольного органа.

46. Особенности заключения договоров аренды в отношении государственного или муниципального имущества государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования или муниципальных образовательных учреждений высшего профессионального образования, государственных научных учреждений

Заключение договоров аренды в отношении государственного или муниципального имущества государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования (в том числе созданных государственными академиями наук) или муниципальных образовательных учреждений высшего профессионального образования, государственных научных учреждений (в том числе созданных государственными академиями наук), предусмотренное частью 3.1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции осуществляется в соответствии с Правилами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 12.08.2011 № 677.

47. О передаче детских дворовых и спортивных комплексов на содержание и обслуживание управляющим организациям, товариществам собственников жилья и другим заинтересованным лицам

Согласно статье 17.1 Закона о защите конкуренции заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества (закрепленного или не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления), может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением  установленных в частях 1, 3.1, 4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции случаев.

На случаи передачи указанных в обращении детских дворовых и спортивных комплексов на содержание и обслуживание управляющим организациям, товариществам собственников жилья и другим заинтересованным лицам, не влекущей за собой переход прав владения и (или) пользования в отношении данного имущества, положения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции не распространяются.

48. О решении Президиума ВАС

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее – ВАС РФ) 12.07.2011 г. по заявлению открытого акционерного общества «Майкопнормаль» (далее – Общество) пересмотрел в порядке надзора судебные акты по делу № А01-1223/2010.

Указанными судебными актами Обществу было отказано в удовлетворении требований  о признании недействительными решения и предписания Адыгейского УФАС России по делу о нарушении  пункта 11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в заключении Обществом  (субъектом естественной монополии, оказывающим услуги по передаче электрической энергии) договоров страхования ответственности   без осуществления отбора финансовой организации путем открытого конкурса или открытого аукциона. При этом сумма страховой премии по указанным договорам не превышала совокупно 100 тыс. руб.

Общество обжаловало решение и предписание антимонопольного органа в арбитражный суд.  В обоснование своих требований Общество указывало, что застрахованное имущество не связано с осуществлением естественно-монопольной деятельности. Согласно статье 2 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (далее – Закон о естественных монополиях)  регулирование деятельности субъектов естественных монополий не может применяться в сферах деятельности, не относящихся к естественным монополиям, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что статья 18 Закона о защите конкуренции не предусматривает  исключений для обязанности субъектов естественной монополии осуществлять отбор финансовой организации путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона.  Указание на  Закон о размещении заказов  лишь определяет  порядок  проведения таких торгов. Размещение заказа у единственного поставщика (статья 55 Закона о размещении заказов) является иным способом размещения заказа, доступным только для государственных и муниципальных заказчиков.

Суд кассационной инстанции указал, что установленные частью 2 статьи 55 Закона о размещении заказов исключения из общего правила обязательного проведения конкурса или аукциона для государственных или муниципальных нужд могут быть распространены также и на субъекты естественных монополий. При этом невозможность применения пункта 14 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов в данном случае суд обосновал тем, что договоры страхования ответственности заключены на один год, тогда как названный пункт предусматривает право заказчика размещать заказы на сумму, не превышающую предельного размера расчетов наличными деньгами, сроком действия в течение квартала.

Президиум ВАС РФ на основании статьи 2 Закона о естественных монополиях пришел к следующим  выводам.

Субъект естественной монополии подлежит особому регулированию только в сфере деятельности, являющейся производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии, а финансовые услуги, не связанные с естественно-монопольной деятельностью субъекта, не подпадают под регулирование статьи 18 Закона о защите конкуренции.

Пунктом 14 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов установлено,  что заказ размещается заказчиком у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) в случае, если осуществляются поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков на сумму, не превышающую установленного Центральным банком Российской Федерации предельного размера расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке. 

По итогам размещения этих заказов могут быть заключены контракты, а также иные гражданско-правовые договоры в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Статья 18 Закона о защите конкуренции, предписывая субъектам естественных монополий осуществлять отбор финансовых организаций для оказания определенных финансовых услуг, включая страхование ответственности, путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями Закона о размещении заказов, не исключает из числа этих положений статью 55 Закона.

В целях обеспечения единообразной практики применения антимонопольного законодательства ФАС России рекомендует при проведении соответствующих проверок и рассмотрении  дел о нарушениях  части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции принимать во внимание толкование  указанной нормы, примененное Президиумом ВАС РФ.

Разъяснение ФАС России от 25.02.2009 № ИА/4665 «О применении положения части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции к субъектам естественных монополий» применению не подлежит.

49. О пролонгации договоров

Учитывая сложившуюся единообразную практику толкования и применения арбитражными судами, включая Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, статьи 18 Закона о защите конкуренции по вопросу о необходимости осуществлять отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или аукциона в случае, когда истекает срок действия договора, заключенного до вступления указанного Закона в силу и предусматривающего его автоматическую пролонгацию при отсутствии заявлений сторон о его расторжении, действия сторон, направленные на исполнение ими обязательств, возникших из заключенных до 26.10.2006 договоров оказания услуг, указанных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции, если на момент вступления в силу Закона о защите конкуренции такое исполнение не окончено, до определенного в договорах момента окончания исполнения обязательств сторон, не следует рассматривать в качестве нарушения антимонопольного законодательства.

Вместе с тем, заключение дополнительных соглашений к договорам оказания услуг, перечисленных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции, заключенных до 26.10.2006, которые расширяют предмет указанных договоров, определяют новый предмет договоров без проведения отбора финансовых организаций в соответствии с требованиями статьи 18 Закона о защите конкуренции, рассматривается ФАС России в качестве нарушения антимонопольного законодательства.

50. О внесения изменений в договор, заключенный по итогам открытого конкурса/аукциона, предусмотренного статьей 18 Закона о защите конкуренции

Внесение изменений в договор, заключенный по итогам открытого конкурса\аукциона, предусмотренного статьей 18 Закона о защите конкуренции, или заключение дополнительного соглашения к такому договору, устанавливающего в качестве предмета договора предмет, отличный от указанного в извещении или расширяющий его, будет рассматриваться как заключение договора на оказание иных услуг, открытый конкурс\аукцион по которым не проводился.

Таким образом, внесение указанных изменений в договор, заключенный в порядке, предусмотренном статьей 18 Закона о защите конкуренции, или заключение такого дополнительного соглашения будет рассматриваться как нарушение статьи 18 Закона о защите конкуренции.

51. Требуется ли осуществление субъектами естественных монополий отбора финансовых организаций в соответствии с требованиями части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции для оказания услуг по предоставлению займов? 

Согласно части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции субъекты естественных монополий осуществляют отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд для оказания финансовых услуг, указанных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

Услуги по предоставлению финансовой организацией займов пунктами 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции не предусмотрены.

В связи с этим отбор финансовых организаций в соответствии с требованиями части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции для оказания услуг по предоставлению займов субъектом естественной монополии не проводится.

52. Требуется ли осуществление субъектами естественных монополий отбора финансовых организаций в соответствии с требованиями части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции для оказания услуг листинга?

Согласно части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции субъекты естественных монополий осуществляют отбор финансовых организаций путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд для оказания финансовых услуг, указанных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

Включение эмиссионных ценных бумаг в котировальный список (листинг) осуществляется фондовой биржей (статья 2, статья 14 Федерального закона от 22.04.96 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (далее – Закон о рынке ценных бумаг).

Согласно пункту 1 статьи 11 Закона о рынке ценных бумаг фондовой биржей признается организатор торговли на рынке ценных бумаг, отвечающий требованиям главы 3 Закона о рынке ценных бумаг.

В соответствии со статьей 9 Закона о рынке ценных бумаг деятельностью по организации торговли на рынке ценных бумаг признается предоставление услуг, непосредственно способствующих заключению гражданско-правовых сделок с ценными бумагами между участниками рынка ценных бумаг.

Деятельность по организации торговли на рынке ценных бумаг включает, в том числе, оказание фондовой биржей эмитенту ценных бумаг услуг листинга.

В связи с этим привлечение субъектами естественных монополий организаторов торговли на рынке ценных бумаг для оказания услуг листинга должно осуществляться в соответствии с требованиями части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

53. Периодичность проведения открытых конкурсов/аукционов по отбору финансовых организаций для осуществления финансовых услуг, указанных в статье 18 Закона о защите конкуренции.

Периодичность проведения открытых конкурсов/аукционов по отбору финансовых организаций для осуществления финансовых услуг, указанных в статье 18 Закона о защите конкуренции, антимонопольным законодательством не установлена.

Однако требования к периодичности проведения конкурсов вытекают из норм иного законодательства Российской Федерации. 

В частности, в соответствии с пунктом 3 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 30.12.2008 № 310-ФЗ) государственный или муниципальный контракт может быть заключен на срок более одного года, только если предметом такого контракта являются выполнение работ, оказание услуг, длительность производственного цикла выполнения, оказания которых превышает срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств. 

Данные нормы не распространяются на действия субъектов, указанных в статье 18 Закона о защите конкуренции, по отбору финансовых организаций, если получение услуги не является государственной или муниципальной нуждой в понимании Закона о размещении заказов. При этом, поскольку открытые конкурсы/аукционы предусмотренные статьей 18 Закона о защите конкуренции должны проводится в соответствии с положениями Закона о размещении заказов, при проведении открытых конкурсов/аукционов в соответствии со статьей 21, 33 Закона о размещении заказов необходимо в извещении о конкурсе/аукционе четко определять сроки (периоды поставок, выполнения работ, оказания услуг), начальную цену и объем услуг. 

54. Необходимо ли субъекту естественных монополий проводить отбор финансовой организации для ведения реестра, который будет осуществляться профессиональным участником рынка ценных бумаг

Согласно части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции отбор финансовых организаций для оказания финансовых услуг, указанных в пунктах 1-11 части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции, субъекты естественных монополий осуществляют путем проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями федерального закона о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

В соответствии со статьей 4 Закона о защите конкуренции финансовая организация – хозяйствующий субъект, оказывающий финансовые услуги, - в том числе, профессиональный участник рынка ценных бумаг.

Согласно главе 2 постановления Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 2.10.1997 № 27 «Об утверждении Положения о ведении реестра владельцев ценных бумаг» под регистратором понимается профессиональный участник рынка ценных бумаг, осуществляющий деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг как исключительную на основании договора с эмитентом и имеющий лицензию на осуществление данного вида деятельности, или эмитент, осуществляющий самостоятельно ведение реестра владельцев именных ценных бумаг в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, субъектам естественных монополий необходимо проводить открытый конкурс или открытый аукцион в соответствии со статьей 18 Закона о защите конкуренции для отбора регистратора для оказания услуг по ведению реестра владельцев ценных бумаг.

Глава 5.

ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРЕФЕРЕНЦИЙ

55. О квалификации действий органа власти по предоставлению преференций в качестве нарушения порядка, установленного статьей 20 Закона о защите конкуренции

Статьей 20 Закона о защите конкуренции установлен порядок предоставления государственной или муниципальной преференции.

Так, частью 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции установлено, что федеральный орган исполнительной власти, орган государственной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, имеющие намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции по форме, определенной федеральным антимонопольным органом.

Кроме того, частью 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции предусмотрен исчерпывающий перечень документов и сведений, которые необходимо прикладывать к заявлению о даче согласия на предоставление преференции.

Частью 2 статьи 20 Закона о защите конкуренции предусмотрены административные процедуры антимонопольного органа, связанные с рассмотрением заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции.

Частью 3 статьи 20 Закона о защите конкуренции установлен исчерпывающий перечень решений, которые принимает антимонопольный орган по результатам рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции.

При этом пунктом 4 части 3 статьи 20 установлено, что антимонопольный орган вправе принять мотивированное решение о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции для обеспечения соответствия государственной или муниципальной преференции целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции, и для уменьшения ее негативного влияния на конкуренцию.

В случае, если решение о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции дано в соответствии с пунктом 4 части 3 статьи 20 Закона о защите конкуренции, заявитель обязан представить документы, подтверждающие соблюдение установленных ограничений, перечень которых устанавливается антимонопольным органом, в месячный срок с даты предоставления государственной или муниципальной преференции (часть 4 статьи 20 Закона о защите конкуренции).

При этом следует учитывать, что нарушением порядка предоставления государственной или муниципальной преференции является непредставление в антимонопольный орган заявления о даче согласия на предоставление преференции.

Несвоевременное представление в антимонопольный орган заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, то есть совершение органами власти действий по передаче государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, до представления заявления о даче согласия на предоставление преференции, приравнивается к непредставлению соответствующего заявления.

В соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

В частности частью 7 пункта 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции запрещается предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции.

Учитывая изложенное, действия органа власти по предоставлению преференций в нарушение порядка, установленного статьей 20 Закона о защите конкуренции, следует квалифицировать по статье 15 Закона о защите конкуренции.

56. О разъяснении применения пункта 6 части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции

В соответствии с частью 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции органы государственной власти субъекта Российской Федерации, имеющие намерение представить государственную преференцию, подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции по форме, определенной ФАС России, с приложением поименованных в пунктах 1-6 части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции документов, в том числе нотариально заверенные копии учредительных документов хозяйствующего субъекта.

В соответствии со статьей 12 Закона о государственной регистрации при государственной регистрации создаваемого юридического лица в регистрирующий орган представляются, в том числе учредительные документы юридического лица (подлинники или засвидетельствованные в нотариальном порядке копии). Аналогичные требования Закон о государственной регистрации предъявляет к представлению документов, представляемые при регистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации (статья 14).

Из положений Закона о государственной регистрации, а также иных законодательных актов, регулирующих порядок хранения учредительных документов юридического лица, возможно сделать вывод, что юридическое лицо может и не хранить оригинал устава, передав его при регистрации в налоговый орган.

Учитывая изложенное, в случае, если при регистрации юридического лица в налоговый орган был передан оригинал устава, ФАС России принимаются заявления о даче согласия на предоставление преференции такому юридическому лицу, если к указанным заявлениям прилагаются нотариально заверенные копии копий учредительных документов, выданных налоговыми органами.

57. О необходимости указания в решении антимонопольного органа о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции с введением ограничений в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции причины их установления

В соответствии с пунктом 4 части 3 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-Ф№ «О защите конкуренции» антимонопольный орган, в случае принятия решения о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления такой преференции, антимонопольный орган указывает обоснование применения указанных ограничений.

Таким образом, решение антимонопольного органа о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции с введением ограничений в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции должно содержать причины их установления.

58. О реализации пункта 3 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции

Согласно статьям 6, 242 БК РФ финансовый год – год, в котором осуществляется исполнение бюджета, составление и рассмотрение проекта бюджета на очередной финансовый год. Операции по исполнению бюджета завершаются 31 декабря, за исключением операций по распределению поступлений отчетного финансового года между бюджетами бюджетной системы Российской Федерации и их зачисление в соответствующие бюджеты. Таким образом, финансовый (бюджетный) год может не совпадать с календарным годом.

Указанием Центрального банка Российской Федерации от 20.06.2007 № 1843-У «О предельном размере расчетов наличными деньгами и расходовании наличных денег, поступивших в кассу юридического лица или кассу индивидуального предпринимателя», а также официальным разъяснением Центрального банка Российской Федерации от 28.09.2009 № 34-ОР о применении отдельных положений  данного Указания Банка России также не содержат пояснений о применении предельного размера расчетов наличными денежными средствами в привязке к финансовому и (или) бюджетному году.

Следовательно, в отсутствие специальных указаний в законодательстве Российской Федерации при реализации пункта 3 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции имеется в виду не финансовый, а календарный год. Например, преференция может быть предоставлена один раз в период с 01 января по 31 декабря текущего года, а затем один раз в период с 01 января по 31 декабря последующего года.

59. О случаях предоставление оригинала или надлежаще заверенной копии бухгалтерского баланса хозяйствующего субъекта

Согласно пункту 2 статьи 13 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – Закон о бухгалтерском учете), бухгалтерская отчетность организаций, за исключением отчетности бюджетных организаций, а также общественных организаций (объединений) и их структурных подразделений, не осуществляющих предпринимательской деятельности и не имеющих кроме выбывшего имущества оборотов по реализации товаров (работ, услуг), состоит из:

а) бухгалтерского баланса;

б) отчета о прибылях и убытках;

в) приложений к ним, предусмотренных нормативными актами;

г) аудиторского заключения или заключения ревизионного союза сельскохозяйственных кооперативов, подтверждающих достоверность бухгалтерской отчетности организации, если она в соответствии с федеральными законами подлежит обязательному аудиту или обязательной ревизии;

д) пояснительной записки.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 НК РФ организации, являясь налогоплательщиками, обязаны представлять в налоговые органы по месту нахождения таких организаций бухгалтерскую отчетность в соответствии с требованиями, установленными Законом о бухгалтерском учете, за исключением случаев, когда организации в соответствии с указанным законом не обязаны вести бухгалтерский учет или освобождены от ведения бухгалтерского учета.

Согласно пункту 3 статьи 4 Закона о бухгалтерском учете, организации, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождаются от обязанности ведения бухгалтерского учета, если иное не предусмотрено указанным пунктом.

Учитывая это, у таких организаций может отсутствовать возможность предоставления копии бухгалтерского баланса с отметкой налогового органа.

По мнению ФАС России, в остальных случаях предоставление оригинала или надлежаще заверенной копии бухгалтерского баланса хозяйствующего субъекта, в отношении которого имеется намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, является обязательным.

60. Об оказании поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства органами государственной власти и органами местного самоуправления 

Статьей 14 Закона № 209-ФЗ установлено, что оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства органами государственной власти и органами местного самоуправления должно осуществляться с соблюдением требований, установленных Законом о защите конкуренции. Частью 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции установлено, что одной из целей предоставления государственной или муниципальной преференции является поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства.

Согласно пункту 3 части 5 статьи 14 Закона № 209-ФЗ в оказании поддержки должно быть отказано в случае, если ранее в отношении заявителя было принято решение об оказании аналогичной поддержки и сроки ее оказания не истекли.

Законодательством Российской Федерации понятие «аналогичная поддержка» не установлено. Однако, по мнению ФАС России, под аналогичной поддержкой следует понимать поддержку, оказанную в отношении одного и того же субъекта малого или среднего предпринимательства, совпадающую по форме, виду, срокам. Аналогичное мнение Министерства экономического развития Российской Федерации по данному вопросу изложено в письме от 23.05.2008 № Д05-1978.

61. О выдаче бюджетных кредитов хозяйствующему субъекту на основании распоряжений, писем муниципального образования

1. Согласно пункту 20 статьи 4  Закона о защите конкуренции государственными или муниципальными преференциями является предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот.

Согласно части 2 статьи 93.2 БК РФ бюджетный кредит предоставляется на условиях возмездности, если иное не предусмотрено БК РФ или соответствующими законами (решениями) о бюджете, и возвратности.

Заемщики обязаны вернуть бюджетный кредит и уплатить проценты за пользование им в порядке и сроки, установленные условиями предоставления кредита и (или) договором.

Учитывая, что бюджетный кредит предоставляется на условиях возмездности и возвратности, то предоставление бюджетного кредита не всегда можно рассматривать в качестве преимущества, которое обеспечивает хозяйствующим субъектам более выгодные условия деятельности или предполагающих предоставления имущественных льгот, имея в виду необходимость исследования определенных соответствующим органом власти условий (порядка) предоставления (выдачи) бюджетного кредита (процентные ставки, сроки погашения и прочее). 

2. Согласно части 1 статьи 93.2 БК РФ бюджетный кредит может быть предоставлен Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию или юридическому лицу на основании договора, заключенного в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации, с учетом особенностей, установленных БК РФ и иными нормативными правовыми актами бюджетного законодательства Российской Федерации, на условиях и в пределах бюджетных ассигнований, которые предусмотрены соответствующими законами (решениями) о бюджете.

Бюджетные кредиты юридическим лицам, в том числе иностранным юридическим лицам, могут предоставляться только за счет средств целевых иностранных кредитов (заимствований), в случае реструктуризации обязательств (задолженности) юридических лиц по ранее полученным бюджетным кредитам, а также в случаях, установленных главой 15 БК РФ.

3. Согласно пункту 1 статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее – Закон № 161-ФЗ) унитарным предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. 

Согласно пункту 4 статьи 18 Закона № 161-ФЗ государственное или муниципальное предприятие не вправе без согласия собственника совершать сделки, связанные с предоставлением займов, поручительств, получением банковских гарантий, с иными обременениями, уступкой требований, переводом долга, а также заключать договоры простого товарищества.

Таким образом, из статьи 295 ГК РФ, пункта 1 статьи 297 ГК РФ, пункта 4 статьи 18 Закона № 161-ФЗ следует, что  государственное или муниципальное унитарное предприятие, а также казенное предприятие могут участвовать в отношениях, возникающих из договоров займа, но только с согласия собственника имущества.

62. О получении одним и тем же хозяйствующим субъектом государственной или муниципальной преференции от нескольких различных органов власти, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций в течение соответствующего года

В соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции государственная или муниципальная преференция в целях, предусмотренных частью 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции, предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа, за исключением случаев, если такая преференция предоставляется, в том числе, в размере, не превышающем установленного Центральным банком Российской Федерации предельного размера расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке, если такая преференция предоставляется не чаще чем один раз в год одному лицу. 

То есть, по данному основанию Законом о защите конкуренции не предусмотрена возможность неоднократного предоставления органом власти, органом местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органом или организацией государственной или муниципальной преференции одному и тому же хозяйствующему субъекту в течении соответствующего года.

При этом, указанное ограничение относится к предоставлению органом власти, органом местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органом или организацией государственной или муниципальной преференции. 

В то же время, в отношении получения государственной или муниципальной преференции хозяйствующим субъектом требование о однократности Законом о защите конкуренции не установлено.

 В связи с этим, отсутствует запрет на получение одним и тем же хозяйствующим субъектом государственной или муниципальной преференции от нескольких различных органов власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций в течение соответствующего года.

63. Об обеспечении жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях

Районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности, определенные Перечнем районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, утвержденным постановлением Совмина СССР от 10.11.1967 № 1029 (в редакции от 24.04.2007), – это часть территории Российской Федерации, характеризующаяся суровыми природно – климатическими условиями и связанными с этим повышенными затратами на жизнеобеспечение населения.

В соответствии с теорией управления: обеспечение – это совокупность мер и средств, используемых в различных системах управления для поддержания функционирования этих систем, способствующих нормальному протеканию различных процессов в этих системах, поддержанию стабильного функционирования этих систем и их элементов, а также предотвращению сбоев функционирования этих систем. 

Применительно к целям обеспечения тех или иных жизненных потребностей определенных групп населения, в частности, населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, обеспечение должно осуществляться для создания и поддержания социально гарантированных условий жизнедеятельности – то есть, такого состояния общественных отношений, которое отвечает современным социальным, гигиеническим и иным требованиям, может быть достигнуто путем соблюдения нормативных параметров, установленных этими требованиями, и должно иметь своим результатом создание и поддержание благоприятных условий жизнедеятельности человека – под которым понимается состояние среды обитания, при котором отсутствует (либо минимизируется) вредное воздействие ее факторов на человека (безвредные условия) и имеются возможности для восстановления нарушенных функций организма человека.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.1997 № 1664 «О реформировании системы государственной поддержки районов Севера» в целях создания условий для социально – экономического развития районов Севера определен ряд приоритетов государственной поддержки районов Севера, в частности, повышение адресности и эффективности государственной поддержки, создание эффективной системы социальной защиты коренных малочисленных народов, пересмотр существующей системы гарантий и компенсаций для северян по мере формирования системы дифференцированных по регионам общегосударственных социальных стандартов, повышение ответственности работодателей в решении социальных проблем районов Севера, обеспечение реструктуризации экономики районов Севера с учетом потребности народного хозяйства в производимой продукции на перспективу, совершенствование межбюджетных отношений и отношений в области природопользования между федеральным центром и северными территориями.

В результате анализа законодательства Российской Федерации, регулирующего различные аспекты обеспечения жизнедеятельности населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, в том числе, Закона Российской Федерации от 19.02.1993 № 4520-1 «О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», Федерального закона от 25.10.2002 № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», Федерального закона от 24.04.1995 № 46-ФЗ «О переоформлении задолженности по централизованным кредитам и начисленным по ним процентам организаций агропромышленного комплекса, а также организаций, осуществляющих завоз (хранение и реализацию) продукции (товаров) в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности», Указа Президента Российской Федерации от 23.05.1996 № 757 «О дополнительных мерах государственной поддержки граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», постановления Правительства Российской Федерации от 23.05.2000 № 402 «Об утверждении Перечня районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей с ограниченными сроками завоза грузов (продукции)», постановления Правительства Российской Федерации от 06.03.1993 № 207 «Об утверждении Порядка организации поставки и перевозки продукции (товаров) для обеспечения народного хозяйства и населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», постановления Правительства Российской Федерации от 20.12.2007 № 907 «Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального бюджета организациям, эксплуатирующим аэродромы, находящиеся в федеральной собственности и расположенные в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», постановления Правительства Российской Федерации от 06.12.2007 № 847 «Об утверждении Правил предоставления субсидий на покрытие части расходов, связанных с функционированием отделений почтовой связи, расположенных в районах Крайнего Севера», можно сделать вывод, что в целях создания благоприятных условий для обеспечения достойной жизни населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и устойчивого, гармоничного развития производства, социальной сферы, населения и окружающей природной среды этих регионов осуществляется ряд мер, направленных на создание и поддержание социально гарантированных условий жизнедеятельности населения этих регионов.

К таким мерам относятся:

1) установление гарантий и компенсаций населению этих регионов в целях возмещения дополнительных физиологических затрат и более высокой стоимости жизни, складывающихся под воздействием географических, климатических факторов и связанных с ними особенностей социально – экономического развития. Данные гарантии и компенсации предназначены для привлечения трудовых ресурсов, выравнивания уровня жизни населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей по сравнению со средним уровнем жизни населения в Российской Федерации за счет предоставления дополнительных льгот и преимуществ;

2) создание в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностей льготного режима развития организациям, обеспечивающим государственные нужды в необходимой в этом регионе продукции, а также участвующим в решении социальных задач, в целях создания условий для гармоничного развития производства, социальной сферы и сохранения окружающей природной среды, опережающего развития объектов инфраструктуры, в первую очередь связи и транспорта. В рамках данного направления осуществляется:

- предоставление организациям, участвующим в обеспечении государственных нужд, компенсаций повышенных затрат, связанных с производственной деятельностью в условиях районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей,

- финансовая поддержка завоза продукции (товаров) в районы с ограниченными сроками завоза продукции (товаров),

- предоставление кредитов на льготных условиях организациям и предпринимателям, создающим новые рабочие места.

3) сохранение и развитие коренных малочисленных народов Севера.

В целях развития традиционных образа жизни, природопользования, форм социальной организации в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностей предусматривается:

- строительство жилья, объектов здравоохранения, культуры, образования и коммунально - бытового назначения в местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера;

- предоставление дотаций, льгот по налогообложению организациям, занимающимся традиционными видами деятельности коренных малочисленных народов Севера, с преимущественным составом работающих из числа этих народов.

4) оптимизация численности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностей. В этих целях, в том числе, для снижения нагрузки на инфраструктуру, с учетом складывающейся в регионе демографической ситуации и реальных миграционных потоков, создаются условия для привлечения необходимых специалистов на Север. Также обеспечивается участие государства в строительстве и приобретении жилья для граждан, выезжающих с Севера, целевыми капитальными вложениями, предоставлением субсидий, а также ссуд и кредитов на льготных условиях.

Таким образом, обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях представляет собой совокупность мер, осуществляемых федеральными органами власти, органами власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления в целях обеспечения достойной жизни населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, создания и поддержания социально гарантированных благоприятных условий жизнедеятельности населения этих регионов, и включает в себя:

- установление гарантий и компенсаций населению этих регионов;

- поддержку (предоставление компенсаций, кредитов, льгот) организаций, обеспечивающих государственные нужды в необходимой в этих регионах продукции, а также участвующих в решении социальных задач;

- содействие сохранению и развитию традиционных образа жизни, природопользования, форм социальной организации коренных малочисленных народов этих регионов;

- меры государственного воздействия (в том числе, предоставление субсидий, ссуд, кредитов) с целью оптимизации численности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.

64. О внесении органами власти имущества в качестве вклада в уставный капитал

Согласно статье 51 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления от имени муниципального образования самостоятельно владеют, пользуются и распоряжаются муниципальным имуществом в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. Муниципальные образования могут участвовать в создании хозяйственных обществ, в том числе межмуниципальных, необходимых для осуществления полномочий по решению вопросов местного значения. 

Учитывая положения пункта 20 статьи 4, главы 5 Закона о защите конкуренции, внесение органами местного самоуправления  муниципального имущества в качестве вклада в уставный капитал создаваемого хозяйствующего общества не может быть рассмотрено в качестве предоставления такому обществу муниципальной преференции. 

Внесение органом местного самоуправления муниципального имущества в качестве вклада в уставный капитал созданного хозяйствующего общества (увеличение уставного капитала общества), обеспечивающее такому хозяйствующему субъекту более выгодные условия деятельности, является муниципальной преференцией в понимании пункта 20 статьи 4 Закона о защите конкуренции, порядок предоставления которой предусмотрен статьей 20 Закона о защите конкуренции.

Глава 6.

ФУНКЦИИ И ПОЛНОМОЧИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ОРГАНА

65. Является ли достаточной мотивировка запроса о предоставлении информации, если в нем есть ссылка на статью 25 Закона о защите конкуренции?

Такая мотивировка является недостаточной.

При направлении запросов о предоставлении информации и документов в соответствующих письмах необходимо указывать следующее:

- причина направления запроса (поступившее в антимонопольный орган обращение/жалоба; ходатайство/уведомление; собственная инициатива антимонопольного органа и т.д.);

- правовое основание (статьи 22 и 25 Закона о защите конкуренции);

- обоснование необходимости (в целях рассмотрения: заявления и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, дела о нарушении антимонопольного законодательства; осуществления контроля за экономической концентрацией; определения состояния конкуренции).

Кроме того, требования запроса должны быть четко и однозначно сформулированы, исполнимы, в том числе в части, касающейся сроков представления запрошенных документов и информации.

Также, если есть основания полагать, что необходимые антимонопольному органу информация и документы наличествуют у иных лиц (например, копии договоров, хранящиеся у контрагентов), при наличии возможности установить перечень таких лиц, запросы целесообразно направлять в несколько адресов.

66. О постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24.06.2009 № 11-П

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 24.06.2009 № 11-П (далее – Постановление) по делу о проверке конституционности положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» (далее – Закон о конкуренции) и статей 23, 37 и 51 Закона о защите конкуренции в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» положения пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона о конкуренции и статей 23, 37 и 51 Закона о защите конкуренции признаны не противоречащими Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в названном Постановлении выявил конституционно-правовой смысл рассмотренных законоположений.

Учитывая изложенное, территориальным органам ФАС России при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства и решении вопроса о выдаче предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, необходимо руководствоваться следующим.

1. Предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, является мерой, призванной обеспечивать восстановление баланса публичных и частных интересов путем изъятия доходов, полученных хозяйствующим субъектом в результате злоупотреблений, и компенсировать таким образом не подлежащие исчислению расходы государства, связанные с устранением негативных социально-экономических последствий нарушения антимонопольного законодательства.

Компенсаторный характер данной меры обусловливает возможность ее применения за совершение деяний, связанных с монополистической деятельностью и нарушением требований добросовестной конкуренции, параллельно с мерами ответственности, носящими штрафной характер, что само по себе не затрагивает сферу действия общеправового принципа недопустимости повторного привлечения к ответственности за одно и то же деяние.

2. В силу части 3 статьи 17 и части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации исходящее из принципа справедливости конституционное требование соразмерности установления правовой ответственности предполагает в качестве общего правила ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

С антимонопольного органа не снимается - поскольку федеральный законодатель его от этого прямо не освобождает - обязанность установить вину субъекта предпринимательской деятельности как условие взимания незаконно полученного дохода в бюджет, при этом не исключается для самих субъектов правонарушения возможность подтверждать свою невиновность в предусмотренных законом процедурах.

Таким образом, при решении вопроса о выдаче хозяйствующему субъекту предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, антимонопольному органу необходимо установить имелась ли у такого хозяйствующего субъекта возможность для соблюдения норм и правил антимонопольного законодательства и были ли им предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению. При этом хозяйствующий субъект имеет право представить доказательства своей невиновности.

3. Обременение в виде взыскания в федеральный бюджет дохода, полученного в связи с нарушением антимонопольного законодательства группой хозяйствующих субъектов, возлагаемое на каждого из них, должно носить пропорциональный характер.

В силу конституционных принципов справедливости и равенства – законоположения, конституционно-правовая оценка которым дана в Постановлении, не могут рассматриваться как предполагающие возможность выдачи антимонопольным органом предписания о перечислении общей суммы   дохода,   полученного  группой  лиц,  без  указания  суммы,  которую  обязан перечислить каждый из участвовавших в таком правонарушении хозяйствующих субъектов.

Учитывая изложенное, при решении вопроса о выдаче предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства группой лиц, следует исходить из необходимости определения и указания в предписании подлежащей взысканию суммы дохода персонально с каждого из этих субъектов пропорционально незаконно полученному.

4. Наличие сроков, в течение которых для лица во взаимоотношениях с государством могут наступить неблагоприятные последствия, представляет собой необходимое условие применения этих последствий.

Механизм принудительного взыскания в соответствии с предписанием сумм полученного дохода реализуется посредством судебной процедуры: в случае неисполнения предписания хозяйствующим субъектом добровольно, антимонопольный орган вынужден обращаться в арбитражный суд с иском о понуждении к исполнению предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Поскольку принудительное взыскание суммы, подлежащей перечислению в бюджет в соответствии с рассмотренными Конституционным Судом Российской Федерации законоположениями, осуществляется в исковом порядке, возможность такого взыскания ограничивается пределами общего срока исковой давности, установленного гражданским законодательством, при отсутствии иного специально установленного применительно к данным правоотношениям срока.

Глава 7.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ

ЗА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОНЦЕНТРАЦИЕЙ

67. Требуется ли предварительное согласие антимонопольного органа в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона о защите конкуренции на создание коммерческой организации, если ее уставный капитал формируется за счет средств добавочного капитала?

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона о защите конкуренции с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляется создание коммерческой организации, если ее уставный капитал оплачивается акциями (долями) и (или) имуществом (за исключением денежных средств) другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) или создаваемая коммерческая организация приобретает акции (доли) и (или) имущество другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) на основании передаточного акта или разделительного баланса и в отношении данных акций (долей) и (или) имущества (за исключением денежных средств) приобретает права, предусмотренные статьей 28 Закона о защите конкуренции, и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, превышает семь миллиардов рублей, либо суммарная выручка учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, от реализации товаров за последний календарный год превышает десять миллиардов рублей, либо если организация, акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал, включена в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее - Реестр).

Под имуществом коммерческой организации в данной статье понимаются основные производственные средства и нематериальные активы.

Приказом Минфина России от 31.10.2000 № 94н утверждены План счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организации и Инструкция по его применению. 

Согласно Плану счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организации добавочный капитал учитывается на бухгалтерском счете 83 и является составной частью собственного капитала организации, который формируется за счет следующих источников:

- прироста стоимости внеоборотных активов, выявляемого по результатам их переоценки;

- суммы разницы между продажной и номинальной стоимостями акций, вырученной в процессе формирования уставного капитала акционерного общества (при учреждении общества, при последующем увеличении уставного капитала) за счет продажи акций по цене, превышающей номинальную стоимость.

Следовательно, указанные суммы учитываются как добавочный капитал и отражаются в бухгалтерском балансе отдельно.

В соответствии с пунктом 8.3.10 приказа Федеральной службы по финансовым рынкам от 25.01.2007 № 07-4/пз-н уставный капитал акционерного общества, созданного в результате выделения, формируется за счет уменьшения уставного капитала и/или за счет иных собственных средств (в том числе за счет добавочного капитала, нераспределенной прибыли и других) акционерного общества, из которого осуществлено выделение.

Учитывая изложенное, в случае, если уставный капитал создаваемой коммерческой организации полностью формируется за счет средств добавочного капитала, предварительное согласие антимонопольного органа на создание организации не требуется.

68. Требуется ли предварительное согласие антимонопольного органа в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона о защите конкуренции на создание коммерческой организации, если ее уставный капитал оплачивается имуществом другой коммерческой организации, составляющим менее 20 % балансовая стоимость основных производственных средств и нематериальных активов? 

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 27 Закона о защите конкуренции с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляется создание коммерческой организации, если ее уставный капитал оплачивается акциями (долями) и (или) имуществом (за исключением денежных средств) другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) или создаваемая коммерческая организация приобретает акции (доли) и (или) имущество другой коммерческой организации (за исключением финансовой организации) на основании передаточного акта или разделительного баланса и в отношении данных акций (долей) и (или) имущества (за исключением денежных средств) приобретает права, предусмотренные статьей 28 Закона о защите конкуренции, и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, превышает семь миллиардов рублей, либо суммарная выручка учредителей создаваемой коммерческой организации (их групп лиц) и лиц (их групп лиц), акции (доли) и (или) имущество которых вносятся в качестве вклада в уставный капитал создаваемой коммерческой организации, от реализации товаров за последний календарный год превышает десять миллиардов рублей, либо если организация, акции (доли) и (или) имущество (за исключением денежных средств) которой вносятся в качестве вклада в уставный капитал, включена в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 % или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка другими федеральными законами в целях их применения установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее – Реестр).

В том случае, если уставный капитал вновь создаваемой коммерческой организации оплачивается имуществом другой коммерческой организации, составляющим менее 20 % балансовая стоимость основных производственных средств и нематериальных активов, то на создание коммерческой организации предварительное согласие антимонопольного органа не требуется.

69. Распространяется ли требование статьи 27 Закона о защите конкуренции о получении предварительного согласия антимонопольного органа на реорганизацию юридического лица в форме его преобразования? 

Законом о защите конкуренции не предусмотрено предварительное согласие или уведомление антимонопольного органа в случае реорганизации юридического лица в форме его преобразования из одного вида в юридическое лицо другого вида (изменения организационно-правовой формы).

70. Как учитывается стоимость активов при  предварительном согласовании сделок с антимонопольным органом?

В соответствии с частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции предварительное согласие антимонопольного органа требуется на сделки, указанные в данной статье в случае, если:

а) суммарная стоимость активов по последним балансам лица (группы лиц), приобретающих акции (доли), права и (или) имущество и лица (группы лиц), акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются превышает семь миллиардов рублей;

б) суммарная выручка указанных лиц от реализации товаров за последний календарный год превышает десять миллиардов рублей.

При этом стоимость активов по последнему балансу лица (группы лиц), акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, превышает двести пятьдесят миллионов рублей;

в) одно из указанных выше лиц включено в Реестр.

Таким образом, данной статьей предусмотрено 3 основания представления в антимонопольный орган ходатайств на совершение сделки. При этом в совокупности с одним из приведенных выше условий («а» или «б») должна учитываться стоимость активов лица (группы лиц), акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются (если размер этой стоимости превышает 250 миллионов рублей).

71. В каких случаях применяется часть 2 статьи 28 Закона о защите конкуренции в части осуществления сделок  лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона  защите конкуренции?

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 9 Закон о защите конкуренции группой  лиц признаются: хозяйственное общество (товарищество) и физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе (товариществе) либо в соответствии с полномочиями, полученными от других лиц, более чем 50 % общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества (товарищества) независимо от количества хозяйственных обществ, входящих в такую группу лиц.

В соответствии с частью 2 статьи 28 Закона о защите конкуренции предусмотренное частью 1 данной статьи требование о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок не применяется, если указанные в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

Вместе с тем, в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган должен быть уведомлен лицами, приобретающими акции (доли), права и (или) имущество (за исключением акций (долей) финансовых организаций), об осуществлении сделок, иных действий, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции, если суммарная стоимость активов по последнему балансу или суммарная выручка от реализации товаров лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц за календарный год, предшествующий году осуществления таких сделок, иных действий, превышает четыреста миллионов рублей и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, акции (доли) и (или) имущество которого приобретаются и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц превышает шестьдесят миллионов рублей.   

Таким образом, об осуществлении сделок, совершенных лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, в том числе входящих  не напрямую, а опосредованно через лиц, объединенных  между собой в одну группу по основанию, предусмотренному  пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, требуется последующее уведомление антимонопольного органа в порядке, установленном статьей 30 Закона о защите конкуренции при наличии условий, предусмотренных в указанной статье.

72. Активы каких лиц необходимо суммировать при подаче в антимонопольный орган ходатайств (уведомлений) о совершении сделок, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции? Следует ли суммировать стоимость активов продавца акций (долей) и (или) имущества? 

В соответствии с Закона о защите конкуренции при подаче в антимонопольный орган ходатайств (уведомлений) о совершении сделок, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции необходимо суммировать стоимость активов по последним балансам лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество; лиц, входящих в одну группу лиц с приобретателем, а также стоимость активов лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются и его группы лиц. 

В случае, если продавец акций (долей) и (или) имущества не входит в группу лиц лица, приобретающего акции (доли) и (или) имущество и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) приобретаются, стоимость его активов учитывать не следует.

73. Требуется ли получать предварительное согласие антимонопольного органа в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, при осуществлении сделок в отношении имущества унитарных предприятий, находящегося в собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования?

Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее – Закон) унитарным предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. Имущество унитарного предприятия принадлежит на праве собственности Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона имущество унитарного предприятия принадлежит ему на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления.

Согласно части 2 статьи 11 Закона право на имущество, закрепляемое за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления собственником этого имущества, возникает с момента передачи такого имущества унитарному предприятию.

Передача основных производственных средств от одного унитарного предприятия другому унитарному предприятию осуществляется на основании решения собственника такого имущества (Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию в лице соответствующих органов) или с согласия собственника в соответствии со статьей 18 Закона.

Согласно пункту 7 части 1 статьи 28 Закон о защите конкуренции с предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных этой частью) либо уведомления антимонопольного органа после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции) осуществляется получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации).

Следовательно, на передачу основных производственных средств или нематериальных активов одним унитарным предприятием (хозяйствующим субъектом) в хозяйственное ведение или оперативное управление другому унитарному предприятию (хозяйствующему субъекту), в том числе на основании акта уполномоченного государственного (муниципального) органа, требуется предварительное согласие антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо уведомление антимонопольного органа после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

74. Требуется ли получать предварительное согласие антимонопольного органа в порядке, предусмотренном статьей 28 Закона о защите конкуренции, на приобретение юридическим лицом голосующих акций (долей) другого лица в результате присоединения к этому юридическому лицу иной коммерческой организации, которое было согласовано с антимонопольным органом в соответствии со статьей 27 Закона о защите конкуренции?

На приобретение юридическим лицом голосующих акций (долей) другого лица в результате присоединения к нему иной коммерческой организации, не требуется предварительного согласования антимонопольного органа либо его уведомления после совершения сделки, если антимонопольный орган оценивал приобретение таких голосующих акций (долей) в рамках рассмотрения ходатайства о даче предварительного согласия на присоединение коммерческой организации к иной коммерческой организации.

75. Является ли сделкой, по смыслу статьи 28 Закона о защите конкуренции, передача голосующих акций акционерного общества в оплату инвестиционных паев при формировании паевого инвестиционного фонда?

Приобретение голосующих акций акционерного общества, в результате которого лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 25 %, 50 %, 75 % голосующих акций акционерного общества, осуществляется либо с предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо с последующим его уведомлением о совершенной сделке (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

Согласно пункту 16 части 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, о совместной деятельности, поручения, других сделок или по иным основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Федерального закона «Об инвестиционных фондах» от 29.11.2001 № 156-ФЗ (далее – Закон об инвестиционных фондах) паевой инвестиционный фонд - обособленный имущественный комплекс, состоящий из имущества, переданного в доверительное управление управляющей компании учредителем (учредителями) доверительного управления с условием объединения этого имущества с имуществом иных учредителей доверительного управления, и из имущества, полученного в процессе такого управления, доля в праве собственности на которое удостоверяется ценной бумагой, выдаваемой управляющей компанией. Паевой инвестиционный фонд не является юридическим лицом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1020 ГК РФ доверительный управляющий осуществляет в пределах, предусмотренных законом и договором доверительного управления имуществом, правомочия собственника в отношении имущества, переданного в доверительное управление. Распоряжение недвижимым имуществом доверительный управляющий осуществляет в случаях, предусмотренных договором доверительного управления.

Согласно пункту 3 статьи 11 Закона об инвестиционных фондах управляющая компания осуществляет доверительное управление паевым инвестиционным фондом путем совершения любых юридических и фактических действий в отношении составляющего его имущества, а также осуществляет все права, удостоверенные ценными бумагами, составляющими паевой инвестиционный фонд, включая право голоса по голосующим ценным бумагам.

Учитывая изложенное, при передаче акций акционерного общества в оплату паев закрытого инвестиционного фонда при его формировании управляющая компания получает возможность осуществления воплощенных в этих акциях прав голоса на основании договора доверительного управления.

Таким образом, совершение сделки по передаче акций акционерного общества в оплату паев закрытого инвестиционного фонда при его формировании, в том числе, выдачи дополнительных инвестиционных паев, требует либо предварительного согласования с антимонопольным органом (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо уведомления после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

76. Необходимо ли учитывать балансовую стоимость земельного участка в случае, когда совершается сделка по получению в собственность, пользование или во владение объектов, имеющих промышленное назначение, находящихся на земельном участке?

В указанном случае балансовая стоимость земельного участка не учитывается.

77. Какие объекты следует относить к зданиям и объектам, имеющим промышленное назначение?

К зданиям и объектам, имеющим промышленное назначение, следует относить:

- имущественные комплексы, на которых осуществляется производство продукции, включая складские помещения для хранения такой продукции;

- промышленные комплексы и склады промышленного назначения, являющиеся частью единого промышленного комплекса;

- объекты коммунальной инфраструктуры, предназначенные для газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения;

- автозаправочные станции.

78. Какие объекты следует относить к зданиям и объектам, не имеющим промышленное назначение?

К зданиям и объектам, не имеющим промышленное назначение, следует относить офисные комплексы и помещения, бизнес-центры, развлекательные комплексы, объекты оптовой и розничной торговли, включая торговые и торгово-развлекательные комплексы.

79. Требует ли предварительного согласия антимонопольного органа в соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции сделка по передаче хозяйствующим субъектом в пользование или во владение основных производственных средств другому хозяйствующему субъекту на основании договора субаренды? 

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строительства) и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки или взаимосвязанных сделок, превышает двадцать процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, осуществляющего отчуждение или передачу имущества требует либо получения предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо направления уведомления в антимонопольный орган после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

Согласно статье 606 ГК РФ по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.

Следовательно, при передаче имущества в аренду право собственности на него к арендатору не переходит.

Согласно пункту 2 статьи 615 ГК РФ арендатор вправе с согласия арендодателя сдавать арендованное имущество в субаренду (поднаем) и передавать свои права и обязанности по договору аренды другому лицу (перенаем).

Получение лицом в пользование или владение основных производственных средств на основании договора субаренды требует либо предварительного согласования с антимонопольным органом (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции), либо уведомления после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

При подаче ходатайства (уведомления) в антимонопольный орган принимаются во внимание основные производственные средства и (или) нематериальные активы собственника имущества.

В случае, если имущество передается собственником в аренду юридическому лицу с правом субаренды (арендатору), который в дальнейшем по договору субаренды передает имущество третьему юридическому лицу, то в таком случае при подаче ходатайства (уведомления) в антимонопольный орган принимаются во внимание основные производственные средства и (или) нематериальные активы собственника имущества и учитывается суммарная балансовая стоимость активов собственника и субарендатора. 

80. Какие сделки следует считать взаимосвязанными согласно пункту 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции?

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строительства) и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки или взаимосвязанных сделок, превышает двадцать процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, осуществляющего отчуждение или передачу имущества требует либо получения предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо направления уведомления в антимонопольный орган после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

Вместе с тем, законодательство Российской Федерации не содержит определения термина «взаимосвязанные сделки». 

Исходя из смысла статьи 28 Закона о защите конкуренции, под взаимосвязанными сделками в рамках указанной нормы необходимо понимать сделки, отвечающие следующим признакам: 

· сделки совершаются одновременно либо период времени между сделками незначителен;

· каждая сделка направлена на достижение одного результата или преследует одну и туже цель;

· сделки заключены в отношении однородного имущества либо имущества разнородного, но предполагающего его использование по одному назначению;

· приобретателем прав по сделкам является один и тот же хозяйствующий субъект (группа лиц); 

· лицом, которое отчуждает права или передает права на имущество по сделкам является один и тот же хозяйствующий субъект;

· один и тот же предмет сделок;

· сделки являются однотипными.

ФАС России обращает внимание на то, что наличие взаимосвязи сделок определяется в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств и условий каждой сделки.

81. Какова ответственность за непредставление ходатайств в антимонопольный орган?

За непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган ходатайств, предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, представление ходатайств, содержащих заведомо недостоверные сведения, а равно нарушение установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации порядка и сроков подачи ходатайств предусмотрена административная ответственность в соответствии с частью 3 статьи 19.8 КоАП РФ в виде административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

82. Является ли приобретением прав, позволяющих определять условие осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности, заключение трудового договора с генеральным директором?

Законом о защите конкуренции  антимонопольный орган не осуществляет государственный контроль за избранием физических лиц в исполнительные органы, советы директоров (наблюдательные советы).

Под сделками по смыслу пункта 8 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям (в результате слияния, присоединения, создания). 

Следовательно, заключение трудового договора о приеме лица на работу в хозяйственное общество в качестве генерального директора не является сделкой по смыслу Закона о защите конкуренции, требующей получения предварительного согласия антимонопольного органа.

83. Требуется ли предварительное согласие антимонопольного органа, если стоимость активов по последнему балансу лица (группы лиц), акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, не превышает 250 миллионов рублей?

В случае, если стоимость активов по последнему балансу лица (группы лиц), акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, не превышает 250 миллионов рублей, предварительное согласие антимонопольного органа о совершении сделки не требуется, при условии если в Реестр не включено одно из лиц, указанных в пункте 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции.

84. Какое имущество относится к основным производственным средствам?

Имущество, относящееся к основным производственным средствам, определяется в соответствии с нормами Положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 30.03.2001 № 26н.

85. Требуется ли согласие антимонопольного органа на передачу акций в доверительное управление?

В соответствии с Законом о защите конкуренции приобретение акций, в результате которого такое лицо получает право распоряжаться более чем 25, 50, 75 % голосующих акций акционерного общества, осуществляется либо с предварительного согласия антимонопольного органа, либо с уведомления антимонопольного органа после совершения сделки.

В соответствии со статьей 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям.

В соответствии с пунктом 4 статьи 209 ГК РФ собственник может передать свое имущество в доверительное управление другому лицу (доверительному управляющему).

На передачу акций в доверительное управление требуется либо получение предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции), либо направление уведомления после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

86. Требуется ли согласие антимонопольного органа на приобретение акций (долей) после распределения между участниками ликвидируемого общества?

Сделки, указанные в части 1 статьи 28 Закона защите конкуренции  требуют либо предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных в этой части) либо уведомления после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

В соответствии с пунктом 16 части 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям.

Предварительное согласие антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо его уведомление после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции) требуется на любое приобретение акций (долей), в том числе и на приобретение акций (долей) после распределения между участниками ликвидируемого общества (статья 63 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 23 Федерального закона от 26.12.95 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»), а также в порядке, предусмотренном статьями 142 и 148 Закона о банкротстве. 

87. Требует ли согласие антимонопольного орана на участие в общем собрании акционеров представителя по доверенности?

Согласно статье  57 Федерального закона Российской Федерации от 26.12.1995 № 208-ФЗ “Об акционерных обществах”, право на участие в общем собрании акционеров осуществляется акционером как лично, так и через своего представителя.

Представитель акционера на общем собрании акционеров действует в соответствии с полномочиями, основанными на указаниях доверенности, составленной в письменной форме. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 185 ГК РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами. Представитель действует от имени другого лица - представляемого (пункт 1 статьи 182 ГК РФ), в результате чего у последнего возникают, изменяются и прекращаются гражданские права и обязанности.

В рассматриваемом случае доверенности могут быть двух типов:

1. В доверенности указывается конкретный вариант поведения представителя на общем собрании акционеров;

2. Представитель (действуя от чужого имени и в чужом интересе) наделяется правом самостоятельно принимать решения по вопросам повестки дня общего собрания акционеров. Таким образом, голосуя пакетом более 20% акций с правом голоса по доверенности (доверенностям), полученной от акционера (акционеров), представитель распоряжается правами голоса, воплощенными в акциях, и тем самым получает возможность оказывать влияние на ведение хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности.

Таким образом, лицо, получающее по доверенности (доверенностям), выданной акционером (акционерами) возможность самостоятельного осуществления воплощенных в пакете более 20 % голосующих акций прав голоса и тем самым получая возможность оказывать влияние на ведение хозяйственным обществом предпринимательской деятельности, при соблюдении условий  части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, должен получить предварительное согласие антимонопольных органов, а при соблюдении требований части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции – уведомить антимонопольный орган.

В случае же, если выданная доверенность (доверенности) содержит предписания относительно реализации прав голоса, воплощенных в акции, а следовательно доверенное лицо не может самостоятельно реализовать право голоса, оно обязано исполнять данное ему поручение в соответствии с указаниями доверителя (статья 973 ГК РФ), должно лично совершить те действия, на которые оно уполномочено (статья 187 ГК РФ), в результате у доверителя возникают, изменяются, прекращаются гражданские права и обязанности (п. 1 ст. 182 ГК РФ), предварительное согласие или уведомление антимонопольных органов не требуется.

88. Требуется ли согласовывать с антимонопольным органом договор о залоге основных производственных средств?

Согласно пункту 1 статьи 334 ГК РФ в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 338 ГК РФ заложенное имущество остается у залогодателя, если иное не предусмотрено договором.

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 28 Закон о защите конкуренции получение в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств (за исключением земельных участков и не имеющих промышленного назначения зданий, строений, сооружений, помещений и частей помещений, объектов незавершенного строительства) и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации), если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки или взаимосвязанных сделок, превышает двадцать процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, осуществляющего отчуждение или передачу имущества требует либо получения предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо направления уведомления в антимонопольный орган  после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

При этом в пункте 1 статьи 28 Закона о защите  конкуренции не установлены способы приобретения основных производственных средств и нематериальных активов. 

Согласно пункту 1 статьи 341 ГК РФ право залога возникает с момента заключения договора о залоге, а в отношении залога имущества, которое подлежит передаче залогодержателю, с момента передачи этого имущества, если иное не предусмотрено договором о залоге.

По договору о залоге недвижимого имущества (договору об ипотеке) одна сторона - залогодержатель, являющийся кредитором по обязательству, обеспеченному ипотекой, имеет право получить удовлетворение своих денежных требований к должнику по этому обязательству из стоимости заложенного недвижимого имущества другой стороны - залогодателя преимущественно перед другими кредиторами залогодателя (первый абзац пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 16.07.98 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее – Закона об ипотеке)). 

Имущество, на которое установлена ипотека, остается у залогодателя в его владении и пользовании (третий абзац пункта 1 статьи 1 Закона об ипотеке). При этом такое имущество может быть отчуждено залогодателем другому лицу путем продажи, дарения, обмена, внесения его в качестве вклада в имущество хозяйственного товарищества или общества либо паевого взноса в имущество производственного кооператива или иным способом лишь с согласия залогодержателя, если иное не предусмотрено договором об ипотеке (пункт 1 статьи 37 Закона об ипотеке).

Следовательно, переход прав собственности на заложенное имущество от залогодателя к залогодержателю при заключении договора об ипотеке не происходит.

Обязанность согласовать действия залогодержателя с антимонопольным органом  возникает в случае, предусмотренном статьей 55 Закона об ипотеке, когда  залогодержатель намеревается получить удовлетворение своих денежных требований к должнику по обязательству из стоимости заложенного недвижимого имущества залогодателя, при неисполнении или ненадлежащем исполнении последним обеспеченного ипотекой обязательства.

Практика рассмотрения антимонопольным органом ходатайств хозяйствующих субъектов, в рамках соблюдения ими требований статьи 28 Закона о защите конкуренции подтверждает необходимость усиления контроля за соблюдением хозяйствующими субъектами антимонопольного законодательства при заключении ими договоров о залоге. Заключение указанных сделок без предварительного согласования с антимонопольным органом часто может являться способом поглощения организаций (например, в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 348 ГК РФ и пунктом 2 статьи 349 ГК РФ) в результате антиконкурентных действий хозяйствующих субъектов, выступающих в роли залогодержателя.

Отсутствие прямого указания в Законе о защите конкуренции на необходимость согласования договоров о залоге не освобождает хозяйствующих субъектов от выполнения требований статьей 28, 30 Закона о  защите конкуренции. 

89. Какое  приобретение акций  следует считать приобретением группой лиц? 

Сделки по приобретению лицом (группой лиц), указанные в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, требуют либо предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных в этой части) либо уведомления после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

Субъектами отношений, связанных государственным контролем экономической концентрации, в том числе в рамках статьи 28 Закона о защите конкуренции, являются не только юридические и (или) физические лица, но и группы юридических и (или) физических лиц. 

Исходя из установленных статьей 9 Закона о защите конкуренции условий отнесения лиц к одной группе лиц, следует, что действия лиц, входящих в одну группу, могут привести к ограничению конкуренции. В связи с этим антимонопольный орган при осуществлении и предварительного, и последующего контроля не только рассматривает участников сделки, но и устанавливает наличие взаимосвязанных с ними лиц и при наличии взаимосвязанных лиц, квалифицирует их как группу лиц. Следовательно, антимонопольный орган для эффективного проведения государственного контроля за экономической концентрацией имеет установленную законом возможность рассматривать группу лиц в качестве самостоятельного участника товарного рынка, оказывающего влияние на конкуренцию и свободу экономической деятельности других субъектов рынка.

В свою очередь,  приобретать акции (доли), права, позволяющих определять  условия осуществления  хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности или осуществлять  функции его исполнительного органа, а также получать в собственность, пользование или во владение основные производственные средства и (или) нематериальные активы  могут лица, входящие в группу лиц.

Таким образом, если лицо приобретает 19 % голосующих акций общества, и другое лицо, входящее с ним в одну группу уже владеет 20 % голосующих акций этого же общества, то   в результате такого приобретения  лица, входящие в одну группу лиц в совокупности будут распоряжаться 39 % голосующих акций общества.

Такое приобретение акций лицами, входящими в одну группу, требует либо  предварительного согласования с антимонопольным органом (при наличии условий, предусмотренных в  часть 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции) либо его уведомление после совершения сделки (при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

90. Следует ли согласовывать с антимонопольным органом договор мены акциями?

В соответствии с Закона о защите конкуренции приобретение голосующих акций, в результате которого такое лицо получает право распоряжаться более чем 25, 50, 75 % акций акционерного общества, осуществляется либо с предварительного согласия антимонопольного органа, либо с уведомлением антимонопольного органа после совершения сделки.

В соответствии со статьей 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 567 ГК РФ по договору мены каждая из сторон обязуется передать в собственность другой стороны один товар в обмен на другой. 

К договору мены применяются соответственно правила о купле-продаже (глава 30 ГК РФ), если это не противоречит правилам главы 31 ГК РФ и существу мены. При этом каждая из сторон признается продавцом товара, который она обязуется передать, и покупателем товара, который она обязуется принять в обмен (пункт 2 статьи 567 ГК РФ).

Следовательно, в результате мены акциями  в  акционерном обществе, принадлежащей физическому лицу, по договору мены другому физическому лицу, требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных статьей 28 Закона о защите конкуренции), либо уведомление антимонопольного орган после осуществления сделки (при наличии условий, предусмотренных статьей 30 Закона о защите конкуренции).

91. Будет ли являться нарушением требований части 1 статьи 28 Закона о защите заключение договора или иного соглашения без получения предварительного согласия антимонопольного органа, отлагательным условием которого является получение необходимых в соответствии с законодательством Российской Федерации согласований на совершение указанных в договоре или ином соглашении действий? 

В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ГК РФ сделка считается совершенной под отлагательным условием, если стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или не наступит.

Следовательно, в случае, если указанное обстоятельство не наступит, сделка будет считаться несовершенной и не повлечет за собой правовых последствий.

Учитывая изложенное, заключение сторонами договора или иного соглашения без получения предварительного согласия антимонопольного органа, отлагательным условием которого является получение необходимых в соответствии с законодательством Российской Федерации согласований на совершение указанных в договоре или ином соглашении действий, не будет являться нарушением требований части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции при условии, если переход прав голоса, воплощенных в приобретаемых акциях (долях) в уставном капитале хозяйственного общества, и переход права пользования имуществом хозяйствующего субъекта в результате совершения сделки произойдет после получения предварительного согласия антимонопольного органа на ее осуществление.

92. Требуется ли предварительное согласие антимонопольного органа на заключение предварительного договора, не влекущего перехода права собственности на имущество, являющееся предметом основного договора, который стороны обязуются заключить в будущем? 

Согласно пункту 1 статьи 429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

Таким образом, заключение предварительного договора не предоставляет лицу возможность осуществлять права пользования имуществом другого лица.

Учитывая изложенное, заключение предварительного договора, не влекущего перехода права собственности на имущество, являющееся предметом основного договора, который стороны обязуются заключить в будущем, не требует предварительного согласия антимонопольного органа, либо последующего его уведомления.

93. Подлежат ли согласованию с антимонопольным органом акционерные соглашения, предоставляющие лицу право голосовать по чужим акциям?

В соответствии с Законом о защите конкуренции приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций, в результате которого такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 25 %, 50 %, 75 % таких голосующих акций, осуществляется либо с предварительного согласия антимонопольного органа, либо с уведомлением антимонопольного органа после совершения сделки.

Согласно пункту 16 части 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, договоров о совместной деятельности, договоров поручения, других сделок или по иным основаниям.

Таким образом, для целей антимонопольного контроля имеет значение факт получения лицом (группой лиц) возможности осуществления прав голоса, воплощенных в приобретаемых акциях хозяйственного общества в результате совершения сделки.

Пунктом  1  статьи 32.1 Федерального   закона  от  26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» установлено, что акционерным соглашением признается договор об осуществлении прав, удостоверенных акциями, и (или) об особенностях осуществления прав на акции. По акционерному соглашению его стороны обязуются осуществлять определенным образом права, удостоверенные акциями, и (или) права на акции и (или) воздерживаться от осуществления указанных прав. Акционерным соглашением может быть предусмотрена обязанность его сторон голосовать определенным образом на общем собрании акционеров, согласовывать вариант голосования с другими акционерами, приобретать или отчуждать акции по заранее определенной цене и (или) при наступлении определенных обстоятельств, воздерживаться от отчуждения акций до наступления определенных обстоятельств, а также осуществлять согласованно иные действия, связанные с управлением обществом, с деятельностью, реорганизацией и ликвидацией общества.

Учитывая изложенное, если акционер на основании акционерного соглашения получит право совместно с акциями других акционеров распоряжаться более чем 25 %, 50 %, 75 % голосующих акций акционерного общества и возможность самостоятельно осуществлять права, воплощенные в этих акциях, то приобретение этих прав требует предварительного согласия антимонопольного органа, либо уведомления антимонопольного органа после совершения сделки.

В том случае, если акционер на основании акционерного соглашения не вправе распоряжаться акциями иных акционеров и осуществлять право голоса и иные права по данным акциям иначе чем строго в соответствии с указаниями владельцев этих акций, то он не является приобретателем акций в смысле антимонопольного законодательства.

94. В случае увеличения или уменьшения уставного капитала требуется ли согласие антимонопольного органа?

Согласно части 1 статьи 29 Закона защите конкуренции приобретение лицом (группой лиц) долей в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью, если такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 1/3, 50 %, 2/3 долей в уставном капитале данного общества, осуществляется с предварительного согласия антимонопольного органа в случае, если стоимость активов по последнему балансу финансовой организации превышает величину, установленную пунктом 3 постановления Правительства Российской Федерации от 30.05.2007 № 335 «Об установлении величин активов кредитных организаций и совокупной доли кредитных организаций на товарном рынке в целях осуществления антимонопольного контроля».

Следовательно, участнику, чья доля в уставном капитале общества увеличится в результате увеличения/уменьшений уставного капитала, и который получит право распоряжаться более чем 1/3, 50 %, 2/3 долей в уставном капитале этого общества, требуется получение предварительного согласия антимонопольного органа при наличии условий, предусмотренных частью 1 статьи 29 Закона о защите конкуренции.

95. Возможно ли подача одного ходатайства (уведомления) об осуществлении сделки по приобретению голосующих акций (долей) двух хозяйственных обществ?

В соответствии с частью 1 статьи 28 приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций (долей в уставном капитале) хозяйственного общества, в результате которого такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 25 %, 50 %, 75 % таких голосующих акций или более чем 1/3, 50 %, 2/3 указанных долей, осуществляется либо с предварительного согласия антимонопольного органа (при наличии условий, предусмотренных этой частью), либо с последующего его уведомления о совершенной сделке (при наличии условий, предусмотренных пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции).

Следовательно, стороной сделки, в отношении которой осуществляется приобретение голосующих акций (долей), выступает одно лицо – хозяйственное общество.

Учитывая изложенное, в случае приобретения лицом (группой лиц) более чем 25 %, 50 %, 75 % голосующих акций или более чем 1/3, 50 %, 2/3 долей в уставном капитале двух хозяйственных обществ необходимо представить в антимонопольный орган два ходатайства или два уведомления. 

96. Требуется ли предварительное согласие (уведомление) антимонопольного органа на приобретение лицом голосующих акций акционерного общества в результате восстановления права такого лица на указанные акции на основании решения суда?

В соответствии с пунктом 16 части 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции под приобретением акций (долей) хозяйственных обществ понимается покупка, а также получение иной возможности осуществления предоставленного акциями (долями) хозяйственных обществ права голоса на основании договоров доверительного управления имуществом, о совместной деятельности, поручения, других сделок или по иным основаниям.

Согласно пункту 2 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

В случае, когда при восстановлении права акционера на голосующие акции акционерного общества на основании решения суда, такой акционер получает право голоса, то он не может заранее предвидеть возникновение этого права и не имеет возможности обеспечить соблюдение требований части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, поскольку такое решение суда вступает в законную силу по истечении срока на апелляционное или кассационное обжалование, если они не были обжалованы (часть 1 статьи 209 ГПК РФ). 

Таким образом, лицо не обязано согласовывать приобретение таких акций с антимонопольным органом.

Вместе с тем, на приобретение лицом  голосующих акций акционерного общества в результате восстановления права такого лица на указанные акции на основании решения суда, требуется направление уведомления в антимонопольный орган после совершения указанной сделки в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции (при наличии условий, предусмотренных этим пунктом).

97. В целях осуществления государственного контроля в соответствии с частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции размер выручки от реализации товаров следует определять с учетом или без учета НДС?

В соответствии с пунктом 1 статьи 249 НК РФ доходом от реализации признаются выручка от реализации товаров (работ, услуг) как собственного производства, так и ранее приобретенных, выручка от реализации имущественных прав.

Выручка от реализации определяется исходя из всех поступлений, связанных с расчетами за реализованные товары (работы, услуги) или имущественные права, выраженные в денежной и (или) натуральной формах (пункт 2 статьи 249 НК РФ).

Следовательно, при представлении в антимонопольный орган ходатайств или уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции, предприятие должно определять размер выручки от реализации товаров без учета НДС.

98. При определении показателя суммарной стоимости активов по последним балансам лиц, указанных в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, следует ли суммировать дважды балансовую стоимость активов лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц в случае, если приобретатель и лицо, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, входят в одну группу лиц в соответствии с частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции? 

В соответствии с Законом о защите конкуренции при подаче в антимонопольный орган ходатайств (уведомлений) о совершении сделок, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции, необходимо суммировать стоимость активов по последним балансам лица, приобретающего акции (доли), права и (или) имущество; лиц, входящих в одну группу лиц с приобретателем, а также стоимость активов лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в отношении которого приобретаются, и его группы лиц.

Учитывая изложенное, суммарная балансовая стоимость активов приобретателя, лица, в отношении которого совершается сделка, и их группы лиц определяется путем суммирования балансовой стоимости активов данных лиц. 

При этом, суммировать дважды стоимость активов указанной группы лиц не требуется.

99. Возможно ли осуществление сделки лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, без получения предварительного согласия антимонопольного орана согласно части 2 статьи 28 Закона о защите конкуренции, но с последующим его уведомлением в соответствии с пунктом 5 статьи 30 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган в случае, если в Реестр включено одно из лиц, указанных в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции?

Сделки с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций, указанные в части 1  статьи 28 Закона о защите конкуренции, осуществляются с предварительного согласия антимонопольного органа, в том числе при условии, если в Реестр включено одно из лиц, указанных в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции.

Вместе с тем, согласно части 2 статьи 28 Закона о защите конкуренции  предусмотренное частью 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции  требование о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок не применяется, если указанные в части 1 данной статьи сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, или если указанные в части 1 данной статьи сделки осуществляются с соблюдением условий, предусмотренных статьей 31 Закона о защите конкуренции, либо если их осуществление предусмотрено актами Президента Российской Федерации или актами Правительства Российской Федерации либо если сделки осуществляются в отношении акций (долей) финансовой организации.

В соответствии с пунктом 5 статьи 30 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган должен быть уведомлен лицами, приобретающими акции (доли) (за исключением акций (долей) финансовых организаций), об осуществлении сделок, иных действий, указанных в статье 28 Закона о защите конкуренции не позднее чем через сорок пять дней после даты осуществления таких сделок, иных действий (при наличии условий, предусмотренных этим пунктом).

Таким образом,  в случае, если указанные в части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции сделки осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, требуется последующее уведомление антимонопольного органа в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции (при наличии условий, предусмотренных этим пунктом), независимо от включения в Реестр лиц, входящих с ними в одну группу.

100. Облагается ли госпошлиной уведомление антимонопольного органа? 

За рассмотрение уведомлений, предусмотренных антимонопольным законодательством, плата государственной пошлины НК РФ не установлена.

101. В какой срок после представления в антимонопольный орган в порядке статьи 31 Закона о защите конкуренции перечня лиц, входящих в одну группу, лицо вправе совершить сделку?

В случае если соблюдаются в совокупности условия, указанные в части 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции, сделки, иные действия, указанные в статьях 27-29 Закона о защите конкуренции, осуществляются без предварительного согласия антимонопольного органа, но с последующим его уведомлением.

Одно из указанных условий является представление перечня лиц, входящих в одну группу, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу (далее – Перечень), любым входящим в эту группу лицом (заявителем) в федеральный антимонопольный орган в утвержденной им форме не позднее чем за один месяц до осуществления сделок, иных действий (пункт 2 части 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции).

Согласно части 2 статьи 31 Закона о защите конкуренции федеральный антимонопольный орган в течение четырнадцати дней со дня получения Перечня, направляет заявителю одно из следующих уведомлений о:

- получении такого Перечня и размещении его на официальном сайте федерального антимонопольного органа в сети «Интернет», если такой Перечень был представлен в форме, утвержденной федеральным антимонопольным органом;

- нарушении формы представления такого Перечня и несоблюдении условий, указанных в части 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции.

Следовательно, при соблюдении в совокупности условий, указанных в части 1 статьи 31 Закон о защите конкуренции, сделки, иные действия, указанные в статьях 27-29 Закона о защите конкуренции, совершаются без предварительного согласия антимонопольного органа, но с последующим его уведомлением после истечения одного месяца с момента представления Перечня в федеральный антимонопольный орган.

102. Подлежит ли применению положения статьи 31 Закона о защите конкуренции в случае, если в результате совершения сделок, иных действий, указанных в статьях 27-29 Закона о защите конкуренции, перечень лиц, входящих в одну группу, не изменится, но изменятся основания, по которым лица входят в одну группу лиц? Чем подтверждается неизменность перечня лиц, входящих в одну группу лиц, на момент совершения сделок, иных действий, указанных в статьях 27-29 Закона о защите конкуренции?

В соответствии с частью 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции сделки, иные действия, указанные в статьях 27-29 Закона о защите конкуренции, и которые осуществляются лицами, входящими в одну группу лиц, осуществляются без предварительного согласия антимонопольного органа, но с последующим его уведомлением, в случае, если соблюдаются в совокупности условия, указанные в части 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 31 Закона о защите конкуренции осуществление сделок, иных действий производится в уведомительном порядке лишь в случае, если перечень лиц, входящих в эту группу, на момент осуществления сделок, иных действий не изменился по сравнению с представленным в федеральный антимонопольный орган перечнем таких лиц.

Неизменность перечня лиц, входящих в одну группу лиц, на момент совершения сделок, иных действий подтверждается представляемым одновременно с уведомлением перечнем лиц, входящих в одну группу лиц с заявителем, с указанием оснований, по которым такие лица входят в эту группу в соответствии с пунктом 9 части 5 статьи 32 Закона о защите конкуренции.

Статья 31 Закона о защите конкуренции не распространяется на сделки, иные юридически значимые действия, если с момента представления в антимонопольный орган перечня лиц, входящих в одну группу, и до момента совершения этих сделок, иных действий в данную группу вошли новые хозяйствующие субъекты или физические лица, а также, если из группы лиц исключены хозяйствующие субъекты или физические лица. 

103. Если компания применяет упрощенную систему налогообложения, какие финансовые документы должны быть представлены в антимонопольный орган? 

Согласно пункту 3 статьи 4 Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, ведут учет доходов и расходов в порядке, установленном главой 26.2 НК РФ. 

В соответствии со статьей 346.24 НК РФ налогоплательщики обязаны вести учет доходов и расходов для целей исчисления налоговой базы по налогу в книге учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, форма и порядок заполнения которой утверждается Министерством финансов Российской Федерации.

Таким образом, хозяйствующим субъектам, применяющим упрощенную систему налогообложения, для целей применения Закона о защите конкуренции надлежит представлять в антимонопольный орган заверенную в установленном порядке копию книги учета доходов и расходов.

104. Если заявителем является иностранное лицо, достаточно будет представить документы, перевод которых будет заверен печатью иностранного юридического лица?

Содержание и требования к подаче ходатайств (уведомлений)  в антимонопольный орган установлены приказом ФАС России от 20.09.2007  № 294 «Об утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации» (далее – Регламент).

В соответствии с пунктом 3.18 Регламента ходатайство (уведомление), а также прилагаемые документы и сведения должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган заявителя, являющегося иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен).

В случае если документы изначально составлены на русском языке, то их предоставление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется.

Учитывая изложенное, приложенные к ходатайству документы и сведения на иностранном языке должны быть представлены в антимонопольный орган с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык.

Также сообщаем, что согласно пункту 6 статьи 35 Закона Российской Федерации от 11.02.93 № 4462 «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате» (далее – Закон о нотариате) нотариусы, занимающиеся частной практикой, свидетельствуют верность перевода документов с одного языка на другой.

Должностные лица консульских учреждений Российской Федерации совершают отдельные нотариальные действия, в частности, свидетельствуют верность перевода документов с одного языка на другой (пункт 7 статьи 38 Закона о нотариате).

Следовательно, прилагаемые к ходатайству документы и сведения иностранного юридического лица должны быть заверены одним из указанных способов.

105. Какой документом, следует считать документом, определяющим предмет и содержание сделки, иного действия?

В соответствии с пунктом 2 части 5 статьи 32 Закона о защите конкуренции одновременно с ходатайством или уведомлением об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю, в антимонопольный орган в том числе представляются документы, определяющие предмет и содержание сделки, иного действия.

Заявителю при подаче ходатайства (уведомления) необходимо представить описание сделки, включая существенные условия, с приложением проекта договора, а при подаче уведомления – копию договора.

Существенными являются условия о предмете  договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные  или необходимые  для договора данного вида, а также все те условия, относительно  которых  по заявлению одной из сторон  должно быть достигнуто соглашение (статья 432 ГК РФ).

106. В каком виде оформляется ходатайство (уведомление)?

Ходатайство (уведомление) оформляется в письменном виде в произвольной форме.

К ходатайству также прилагается документ об уплате государственной пошлины за рассмотрение ходатайств. В соответствии с пунктом 69 части 1 статьи 333.33 НК РФ размер государственной пошлины составляет 10000 рублей.

Документы и сведения должны быть достоверными и полными. Прилагаемые документы должны представлять собой оригиналы или копии с оригиналов (надлежащим образом оформленные и заверенные). В последнем случае лицо, подписывающее ходатайство (уведомление), должно подтвердить достоверность и полноту таких копий. К ходатайству (уведомлению) должна быть приложена опись всех представленных документов и сведений.

Ходатайство (уведомление), а также прилагаемые документы и сведения должны быть представлены на русском языке. В случае обращения в антимонопольный орган заявителя, являющегося иностранным лицом, документы должны быть представлены на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык (с проставлением апостиля компетентного органа государства, в котором этот документ был составлен).

В случае если документы изначально составлены на русском языке, то их предоставление на иностранном языке с заверенным в установленном порядке переводом на русский язык не требуется.

Копии учредительных документов (для заявителя - юридического лица) либо имя, данные документа, удостоверяющего его личность (для заявителя - физического лица), должны быть нотариально заверены.  Остальные документы (сведения) представляемые с ходатайством (уведомлением) должны быть представлены в прошитом виде и заверены печатью лица, подающего ходатайство (уведомление).

Если ходатайство (уведомление) представляется физическим лицом, то документы и сведения представляются в прошитом виде и заверяются подписью физического лица. Подпись физического лица должна быть заверена в установленном порядке.

Подпись физического лица, обязанного подавать ходатайство (уведомление) в антимонопольный орган, на доверенности, выданной другому физическому лицу - уполномоченному представителю, должна быть заверена в установленном порядке.

При невозможности заявителем в полной мере представить документы и сведения согласно формам представления сведений они предоставляются в имеющемся объеме и указываются причины невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений.

При невозможности представления точной информации согласно формам представления сведений заявителем представляется оценочная информация с указанием "оценочно", а также с указанием источников получения такой информации и использованных методов оценки.

107. В случае представления ходатайства (уведомления) в антимонопольный орган физическим лицом по доверенности, выданной  от нерезидента в лице поверенного, каким образом должна быть удостоверена доверенность?  

Согласно пункту 3.19 Регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС России от 20.09.2007 № 294 установлено, что подпись физического лица, обязанного подавать ходатайство (уведомление) в антимонопольный орган, на доверенности, выданной другому физическому лицу - уполномоченному представителю, должна быть заверена в установленном порядке.

Нотариусы, занимающиеся частной практикой, совершают нотариальные действия в том числе такое как свидетельствование подлинности подписи на документах (пункт 5 статьи 35 Закона от 11.02.93 № 4462-1 «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате»).

В свою очередь, в соответствии со статьей ГК РФ доверенностью, признается письменное уполномочие, выдаваемое  одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами.

Лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью либо вынуждено к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность (часть 1 статьи 187 ГК РФ).

Согласно части 2 статьи 187 ГК РФ передавший полномочия другому лицу должен известить об этом выдавшего доверенность и сообщить ему необходимые сведения о лице, которому переданы полномочия. Неисполнение этой обязанности возлагает на передавшего полномочия ответственность за действия лица, которому он передал полномочия, как за свои собственные.

В соответствии с частью 3 статья 187 ГК РФ доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна быть нотариально удостоверена, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 4 статьи 185 ГК РФ.

Следовательно, в случае  представления ходатайства (уведомления) в антимонопольный орган физическим лицом по доверенности, выданной  от нерезидента в лице поверенного, то такая доверенность требует нотариального удостоверения.

108. Каков срок действия решения антимонопольного органа по результатам рассмотрения ходатайств? 

В соответствии с частью 8 статьи 33  Закона о защите конкуренции решение антимонопольного органа о даче согласия  на осуществление сделок, иных действий прекращает свое действие, если такие сделки, иные действия не осуществлены в течение года с даты принятия указанного решения.

Лицо, получившее разрешение антимонопольного органа на приобретение пакета акций хозяйственного общества, не обязано приобретать указанные акции в полном объеме, а может приобрести указанные акции поэтапно.

При этом согласования с антимонопольным органом каждой последующей сделки по приобретению акций не требуется до тех пор, пока не будет сформирован пакет акций (процентное выражение), указанный в решении о согласии антимонопольного органа на совершение указанной сделки, до истечения одного года со дня его принятия.

109. Об обязанности уведомить антимонопольный орган о достижении соглашения в письменной форме

Финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, за исключением соглашений, указанных в пунктах 1-7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

Так, указанная обязанность не возникает в случае, если соглашение достигнуто между финансовыми организациями, стоимость активов каждой из которых по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, не превышает величину, установленную Правительством Российской Федерации (пункт 1 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции).

В случае, если стоимость активов по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, хотя бы одной из финансовых организаций, достигших соглашение в письменной форме, превышает величину, установленную Правительством Российской Федерации, финансовые организации обязаны уведомить антимонопольный орган о достижении этого соглашения, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2-7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с частью 12 статьи 35 Закона о защите конкуренции обязанность уведомить федеральный антимонопольный орган о достижении соглашения в письменной форме исполняется лицом, достигшим соглашения, в течение пятнадцати дней с даты его достижения.

Таким образом, в случае, если финансовые организации достигли соглашение в письменной форме, не попадающее под исключения, предусмотренные пунктами 2-7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции, и при этом стоимость активов хотя бы одной из них по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, превышает величину, установленную Правительством Российской Федерации, обязанность уведомить антимонопольный орган о достижении соглашения в письменной форме возникает у всех лиц, достигших соглашения.

Требуется ли в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции уведомлять антимонопольный орган о достижении между кредитной организацией и страховой организацией соглашения об осуществлении страхования риска неуплаты банковского кредита?

Согласно части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, за исключением:

1) соглашений между финансовыми организациями, если стоимость активов каждой из них по бухгалтерскому балансу по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате достижения соглашения, не превышает величину, установленную Правительством Российской Федерации;

2) соглашений между финансовыми организациями, которые не связаны с оказанием финансовых услуг третьим лицам;

3) соглашений, являющихся договорами об оказании финансовых услуг, а также соглашений, достижение которых предусмотрено договорами об оказании финансовых услуг;

4) соглашений, являющихся договорами, заключаемыми финансовыми организациями в процессе обычной хозяйственной деятельности;

5) соглашений о расторжении ранее достигнутых соглашений;

6) соглашений об изменении ранее достигнутых соглашений, не предусматривающих изменение существенных условий ранее достигнутых соглашений;

7) соглашений, являющихся предварительными договорами.

К соглашениям, указанным в пункте 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции, следует относить:

-  договоры о предоставлении финансовой услуги непосредственно контрагенту финансовой организации по данному соглашению;

-   договоры, заключаемые в целях реализации (обеспечения) договоров о предоставлении финансовых услуг (например, договор залога, договор поручительства).

В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Закона о защите конкуренции под финансовой услугой понимается, в том числе, страховая услуга. 

Согласно подпункту 3 пункта 2 статьи 929 ГК РФ риск убытков от предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов – предпринимательский риск может быть застрахован по договору имущественного страхования.

Договоры страхования риска неуплаты банковского кредита, заключаемые между кредитными и страховыми организациями, являются договорами о предоставлении финансовых услуг (пункт 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции). 

В этой связи, направления финансовыми организациями в федеральный антимонопольный орган уведомлений о заключении договоров страхования риска неуплаты банковского кредита не требуется.

110. В рабочих или календарных днях следует исчислять срок, указанный в части 12 статьи 35 Закона о защите конкуренции?

Согласно части 12 статьи 35 Закона о защите конкуренции обязанность уведомить антимонопольный орган о достижении соглашения в письменной форме исполняется лицом, достигшим соглашения, в течение пятнадцати дней с даты его достижения.

Cрок, указанный в части 12 статьи 35 Закона о защите конкуренции, следует исчислять в календарных днях.

111. В какой форме представляются в антимонопольный орган сведения, указанные в пункте 2 части 10 статьи 35 Закона о защите конкуренции?  

Сведения об основных видах деятельности лиц, достигших соглашения, и их доходе от основных видов деятельности представляются в антимонопольный орган в произвольной форме.

112. Обязана ли финансовая организация в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции направлять в антимонопольный орган  уведомления о заключении обязательных и сопутствующих договоров в целях выполнения своих обязательств по договору лизинга?

Согласно части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, за исключением, в частности, соглашений, являющихся договорами об оказании финансовых услуг, а также соглашений, достижение которых предусмотрено договорами об оказании финансовых услуг (пункт 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции).

К соглашениям, указанным в пункте 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции, следует, в частности, относить договоры, заключаемые в целях реализации (обеспечения) договоров о предоставлении финансовых услуг (например, договор залога, договор поручительства).

Согласно пункту 2 статьи 15 Федерального закона от 29.10.98                   № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» для выполнения своих обязательств по договору лизинга субъекты лизинга заключают обязательные и сопутствующие договоры.

К обязательным договорам относится договор купли-продажи. К сопутствующим договорам относятся договор о привлечении средств, договор залога, договор гарантии, договор поручительства и другие. 

В этой связи, направления финансовой организацией в федеральный антимонопольный орган уведомления о заключении обязательных и сопутствующих договоров в целях выполнения своих обязательств по договору лизинга не требуется. 

113. Обязана ли кредитная организация в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции направлять в антимонопольный орган  уведомления о заключении со страховой организацией и залогодателем (заемщиком) соглашения о распределении страхового возмещения, обеспечивающего исполнение обязательств соответствующего залогодателя перед кредитной организацией?

Согласно части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, за исключением, в частности, соглашений, являющихся договорами об оказании финансовых услуг, а также соглашений, достижение которых предусмотрено договорами об оказании финансовых услуг (пункт 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции).

К соглашениям, указанным в пункте 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции, следует, в частности, относить договоры, заключаемые в целях реализации (обеспечения) договоров о предоставлении финансовых услуг (например, договор залога, договор поручительства).

В соответствии с пунктом 1 статьи 334 Гражданского кодекса Российской Федерации залогодержатель имеет право получить на тех же началах удовлетворение из страхового возмещения за утрату или повреждение заложенного имущества независимо от того, в чью пользу оно застраховано, если только утрата или повреждение не произошли по причинам, за которые залогодержатель отвечает.

Соглашение о распределении страхового возмещения, заключаемое между залогодателем (заемщиком), страховщиком и кредитной организацией  имеет целью обеспечение исполнения обязательств залогодателя перед кредитной организацией по кредитному договору. 

В этой связи, направления кредитной организацией в антимонопольный орган уведомления о заключении соглашения о распределении страхового возмещения, обеспечивающего исполнение обязательств соответствующего залогодателя перед кредитной организацией, не требуется.

114. Обязаны ли кредитные организации в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции направлять в антимонопольный орган  уведомления о заключении между ними соглашений о конверсионных операциях (купле-продаже наличной и безналичной иностранной валюты)?

Согласно части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном Законом о защите конкуренции, за исключением, в частности, соглашений, являющихся договорами об оказании финансовых услуг, а также соглашений, достижение которых предусмотрено договорами об оказании финансовых услуг (пункт 3 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции).

В соответствии со статьей 5 Федерального закона от 02.12.1990                 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» (далее – Закон о банках и банковской деятельности) к банковским операциям, в частности, относится купля-продажа иностранной валюты в наличной и безналичной формах.

Договоры между кредитными организациями о конверсионных операциях (купле-продаже наличной и безналичной иностранной валюты) являются договорами о предоставлении финансовых услуг.

Учитывая изложенное, направления кредитными организациями в антимонопольный орган уведомлений о заключении договоров о конверсионных операциях не требуется.

115. Обязаны ли финансовые организации в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции направлять в антимонопольный орган  уведомления о достижении с Пенсионным фондом Российской Федерации соглашений о взаимном удостоверении подписей и соглашений об обмене электронными документами в системе электронного документооборота?

В соответствии с пунктом 6 статьи 4 Закона о защите конкуренции под финансовой организацией понимается хозяйствующий субъект, оказывающий финансовые услуги, - кредитная организация, кредитный потребительский кооператив, страховщик, страховой брокер, общество взаимного страхования, фондовая биржа, валютная биржа, ломбард, лизинговая компания, негосударственный пенсионный фонд, управляющая компания инвестиционного фонда, управляющая компания паевого инвестиционного фонда, управляющая компания негосударственного пенсионного фонда, специализированный депозитарий инвестиционного фонда, специализированный депозитарий паевого инвестиционного фонда, специализированный депозитарий негосударственного пенсионного фонда, профессиональный участник рынка ценных бумаг.

Вместе с тем, Пенсионный фонд Российской Федерации не является финансовой организацией в понимании пункта 6 статьи 4 Закона о защите конкуренции.

Учитывая, что обязанность направления финансовой организацией в антимонопольный орган в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции уведомления о достижении соглашения с нефинансовой организацией (не являющейся федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации) отсутствует, уведомления финансовыми организациями антимонопольного органа о достижении с Пенсионным фондом Российской Федерации соглашений о взаимном удостоверении подписей и соглашений об обмене электронными документами в системе электронного документооборота не требуется.

116. Что следует понимать под подведомственной территорией антимонопольного органа. О порядке уведомления о заключении соглашений

Согласно пункту 3.2 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 31.10.2007 № 356 (далее - Регламент), в случае, если соглашение в письменной форме, которое имеет намерение достичь хозяйствующий субъект, будет действовать на территории, подведомственной одному территориальному органу, заявление о проверке соответствия проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства представляется в соответствующий территориальный орган. В остальных случаях заявление представляется в ФАС России.

При этом под подведомственной территорией следует понимать субъект или несколько субъектов Российской Федерации, на территории которого осуществляет свою деятельность территориальный орган ФАС России (Положение о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы, утвержденное приказом ФАС России от 15.12.2006 № 324).

117. Обязана ли финансовая организация направлять уведомления о соглашениях, достигнутых с органами местного самоуправления и любыми органами, не являющимися финансовыми в понимании Закона о защите конкуренции?

Финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, за исключением случаев, установленных пунктами 1-7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, обязанность финансовых организаций направлять уведомления о соглашениях, достигнутых с органами местного самоуправления и любыми органами, не являющимися финансовыми в понимании Закона о защите конкуренции, с 11.11.2008 отменена.

118. Каков порядок уведомления о соглашении финансовой организации

В соответствии с приказом ФАС России от 25.06.2007 № 184 «Об утверждении формы уведомления о соглашении финансовой организации» в уведомлении о соглашении финансовой организации необходимо указывать место нахождения организации – заявителя и остальных участников соглашения, место нахождения иных организаций, которые примут участие в реализации данного соглашения. Также необходимо указывать сведения об ожидаемых результатах от реализации данного соглашения для участников соглашения, в частности, об увеличении дохода.

Документы, указанные в пунктах 1-2 части 10 статьи 35 Закона о защите конкуренции, финансовой организации следует прилагать к каждому уведомлению о соглашении, достигнутом в письменной форме между ней и иной финансовой организацией или с органами исполнительной власти, независимо от того, направлялись ли ранее данной организацией в антимонопольный орган уведомления о заключении соглашений.

При этом к каждому уведомлению о заключении соглашения, подписанному уполномоченным финансовой организацией лицом, следует прилагать оригинал доверенности на право подписания таких уведомлений.

Вместе с тем в случае, если в антимонопольный орган финансовой организацией направляются несколько уведомлений о заключении соглашений (о заключении дополнительных соглашений), указанные соглашения могут быть направлены одним сопроводительным письмом, содержащим перечень соглашений, уведомления о которых направляются, и с приложением одного пакета документов, указанных в части 10 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 3.33 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по осуществлению контроля за соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений хозяйствующих субъектов, утвержденного приказом ФАС России от 31.10.2007 № 356 (далее – Регламент),  при невозможности финансовой организацией в полной мере представить документы и сведения, указанные в приложении № 4 к Регламенту (в том числе, сведения об основных видах деятельности контрагента финансовой организации по соглашению и его доходе от основных видов деятельности), они предоставляются в имеющемся объеме, указываются причины невозможности получения заявителем соответствующих документов и сведений, а также указывается, где эти документы и сведения могут быть получены.

В этой связи при отказе контрагента по соглашению представить финансовой организации сведения о своих основных видах деятельности и доходе от основных видов деятельности финансовая организация должна письменно информировать антимонопольный орган об отсутствии возможности представления данных сведений по вышеуказанной причине, также указав, где эти сведения могут быть получены, и какие меры были приняты финансовой организацией для получения таких сведений.

В этом случае антимонопольный орган принимает уведомление к рассмотрению и запрашивает указанные сведения у контрагента финансовой организации по соглашению на основании статьи 25 Закона о защите конкуренции. 

При этом отказ контрагента финансовой организации в представлении запрашиваемых документов является основанием для возбуждения в отношении данного лица дела об административном правонарушении в соответствии с частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ.

119. Требуется ли в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции уведомлять антимонопольный орган финансовой организации об изменении условий ранее достигнутого соглашения?

Согласно части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции финансовые организации обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления обо всех соглашениях, достигнутых в письменной форме между ними или ними и федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в том числе о заключении дополнительных соглашений к соглашениям заключенным до и после вступления в силу Закона о защите конкуренции, в порядке, предусмотренном данным Федеральным законом, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 1- 7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 2 части 9 статьи 35 Закона защите конкуренции финансовые организации не обязаны направлять уведомления о достигнутых между ними соглашениях, которые не связаны с оказанием финансовых услуг третьим лицам.

К указанной категории не могут быть отнесены, в частности, соглашения о сотрудничестве между кредитными и страховыми организациями, определяющие порядок взаимодействия сторон при страховании рисков заемщиков банка, а также направленные на продвижение страховых продуктов иным клиентам кредитных организаций, лизинговых компаний и т.п.

Пунктом 6 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции установлено, что финансовые организации не обязаны направлять в антимонопольный орган уведомления о соглашениях об изменении ранее достигнутых соглашений, не предусматривающих изменение существенных условий ранее достигнутых соглашений.

В соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК РФ существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Таким образом, если финансовая организация достигла соглашения об изменении указанных условий ранее достигнутого соглашения, она обязана направить уведомление о таком соглашении при условии, что такое соглашение не подпадает под иные исключения, предусмотренные пунктами 1-5, 7 части 9 статьи 35 Закона о защите конкуренции.

120. С какого момента начинает исчисляться течение срока уведомления достигнутого соглашения?

В соответствии с частью 12 статьи 35 Закона о защите конкуренции лицо, достигшее соглашения, должно уведомить антимонопольный орган в течение пятнадцати дней с даты его достижения. Таким образом, срок уведомления начинает исчисляться с момента достижения такого соглашения.

121. Что следует указывать в разделе VII формы Уведомления о соглашении финансовой организации, утвержденной приказом ФАС России от 25.06.2007 № 184?

В разделе VII формы Уведомления о соглашении финансовой организации, утвержденной приказом ФАС России от 25.06.2007 № 184, указывается предполагаемая сумма дохода от реализации соглашения либо иная информация, связанная с ожиданиями участников соглашения от его реализации, например, расширение филиальной сети или клиентской базы.

При этом порядок расчета предполагаемого дохода и иного ожидаемого результата определяется финансовой организацией самостоятельно и зависит от целей заключения соглашения.

Глава 9.

РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛ

О НАРУШЕНИИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

122. О предоставлении для ознакомления лицам, участвующим в деле, материалов дела о нарушении антимонопольного законодательства

Часть 2 статьи 24 Конституции Российской Федерации устанавливает, что органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии со статьями 42, 43 Закона о защите конкуренции с момента возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства лица, участвующие в деле (заявитель, ответчики и заинтересованные лица), имеют право:

- знакомиться с материалами дела;

- делать выписки из них;

- представлять доказательства и знакомиться с доказательствами;

- задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле;

- заявлять ходатайства; 

- давать пояснения в письменной или устной форме комиссии;

- приводить свои доводы по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам;

- знакомиться с ходатайствами других лиц, участвующих в деле;

- возражать против ходатайств, доводов других лиц, участвующих в деле.

Согласно части 1 статьи 26 Закона о защите конкуренции информация, составляющая коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну и полученная антимонопольным органом при осуществлении своих полномочий, не подлежит разглашению, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Из приведенных выше положений законодательства Российской Федерации следует, что лица, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законодательства, с момента возбуждения дела имеют право знакомиться с материалами соответствующего дела, за исключением документов, составляющих коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну. При этом право указанных лиц на ознакомление с материалами дела не утрачивается после вынесения антимонопольным органом решения и/или предписания, поскольку Закон о защите конкуренции не содержит положений, ограничивающих право лиц, участвующих в деле, знакомиться с материалами дела после завершения рассмотрения дела по существу,  вынесения решения и/или предписания.

Таким образом, при поступлении в антимонопольный орган от лица, участвующего в деле, и/или его представителя ходатайства о предоставлении материалов дела для ознакомления после вынесения решения и/или предписания по соответствующему делу такое ходатайство подлежит удовлетворению.

Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2000 № 84-О установлено, что отсутствие в законе норм, прямо указывающих на наличие у лица, участвующего в деле, права на ознакомление с материалами дела посредством использования технических средств (цифрового фотоаппарата, портативного ксерокса и т.д.) при одновременном отсутствии в законе прямого запрета на совершение указанных действий, не исключает возможность для лица, участвующего в деле, и/или его представителя копировать материалы дела в процессе ознакомления с ними. 

Статья 43 Закона о защите конкуренции, которой определены права лиц, участвующих в деле, не содержит запрета на использование в процессе ознакомления с материалами дела лицами, участвующими в деле, и/или их представителями технических средств, предназначенных для копирования. 

Учитывая изложенное, при поступлении в антимонопольный орган ходатайства лица, участвующего в деле, и/или его представителя о предоставлении материалов дела для ознакомления посредством их копирования с использованием собственных технических средств соответствующего лица такое ходатайство подлежит удовлетворению. 

123. О порядке фиксации устных объяснений на заседаниях комиссий по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства

Согласно части 2 статьи 45 Закона о защите конкуренции в ходе рассмотрения дела ведется протокол, который подписывается председателем комиссии.

В соответствии частью 4 статьи 45 на заседании комиссии заслушиваются лица, участвующие в деле; заслушиваются и обсуждаются ходатайства, принимаются по ним решения, которые должны быть отражены в протоколе заседания; исследуются доказательства; заслушиваются мнения и пояснения лиц, участвующих в деле, относительно доказательств, представленных лицами, участвующими в деле; заслушиваются и обсуждаются мнения экспертов, привлеченных для дачи заключений; заслушиваются лица, располагающие сведениями об обстоятельствах рассматриваемого дела; по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по инициативе комиссии обсуждаются вопросы об основаниях и о необходимости объявления перерыва в заседании, об отложении, о приостановлении рассмотрения дела.

Следовательно, указанные процедуры в ходе заседаний комиссий по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства должны фиксироваться в протоколе, в том числе устные объяснения лиц, участвующих в деле.

124. О выдаче предписаний по делам о нарушении антимонопольного законодательства

Согласно части 1 статьи 50 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает предписание ответчику по делу.

Предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства изготавливается одновременно с решением. Копия предписания немедленно направляется или вручается лицу, которому предписывается совершить определенные решением действия (часть 2 статьи 50 Закона о защите конкуренции).

1. Перечень предписаний по делам о нарушении антимонопольного законодательства (далее – предписание), выдаваемых хозяйствующим субъектам, федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, их должностным лицам, предусмотрен пунктами 2, 3 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции.

При этом ФАС России отмечает, что в случае, если антимонопольным органом будет установлено, что акты и (или) действия федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг, Центрального банка Российской Федерации нарушают антимонопольное законодательство, указанному органу и Банку России вместо выдачи предписания направляются предложения о приведении в соответствие с антимонопольным законодательством принятых ими актов и (или) прекращении действий (пункт 4 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции).

2. Согласно подпункту «и» пункта 2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган вправе выдать хозяйствующему субъекту предписание о заключении договоров, об изменении условий договоров или о расторжении договоров в случае, если при рассмотрении антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства лицами, права которых нарушены или могут быть нарушены, было заявлено соответствующее ходатайство.

Вместе с тем, и при отсутствии таких ходатайств антимонопольный орган  вправе обязать хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение, направить предложение своим контрагентам об изменении или расторжении таких договоров в случае, если им будет установлено, что таким хозяйствующим субъектом с иными лицами заключены договоры, содержащие аналогичные условия, противоречащие требованиям антимонопольного законодательства.

3. При нарушении антимонопольного законодательства одним из членов группы лиц предписание может быть выдано и иным членам группы лиц – ответчикам по делу в случае, если они способны обеспечить устранение нарушения.

Так, например, предусмотренное частью 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции предписание может быть выдано любому участнику группы лиц – ответчику по делу, получившему доход вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

4. Антимонопольный орган вправе выдавать федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, их должностным лицам, за исключением случаев, установленных пунктом 4 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, обязательные для исполнения предписания, предусмотренные пунктом 3 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции.

В соответствии со статьей 34 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» структуру органов местного самоуправления составляют представительный орган муниципального образования, глава муниципального образования, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), контрольный орган муниципального образования, иные органы и выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные уставом муниципального образования и обладающие собственными полномочиями по решению вопросов местного значения.

Поскольку в пункте 3 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции указано, что обязательные для исполнения предписания могут быть вынесены в отношении органов местного самоуправления без каких-либо ограничений по кругу этих органов, такие предписания могут быть вынесены антимонопольным органом в отношении любого органа местного самоуправления.

5. Согласно статье 52 Закона о защите конкуренции предписание может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания. В случае подачи заявления в суд или арбитражный суд исполнение предписания приостанавливается до вступления решения суда в законную силу.

В соответствии с частью 1 статьи 197 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), частью 3 статьи 127 АПК РФ, о принятии заявления о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа (органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица), затрагивающего права и законные интересы лица в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, арбитражный суд выносит определение, которым возбуждается производство по делу. 

Исполнение предписания приостанавливается с даты вынесения арбитражным судом определения о принятии к производству заявления о признании предписания недействительным (далее — Определение). 

При приостановлении исполнения предписания течение срока его исполнения прерывается с даты вынесения арбитражным судом Определения и продолжается с даты вступления решения арбитражного суда в законную силу.

125. О возможности предоставления хозяйствующему субъекту рассрочки исполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства

Согласно части 3 статьи 51 Закона о защите конкуренции лицо, чьи действия (бездействие) в установленном Законом о защите конкуренции порядке признаны монополистической деятельностью или недобросовестной конкуренцией и являются недопустимыми в соответствии с антимонопольным законодательством, по предписанию антимонопольного органа обязано перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от таких действий (бездействия). 

В случае неисполнения этого предписания доход, полученный от монополистической деятельности или недобросовестной конкуренции, подлежит взысканию в федеральный бюджет по иску антимонопольного органа.

В соответствии с частью 5 статьи 51 Закона о защите конкуренции срок исполнения предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства может быть продлен комиссией не более чем на шесть месяцев по мотивированному ходатайству ответчика, ответчиков в случае, если указанные в ходатайстве причины будут признаны уважительными. 

Так, например, для целей принятия решения о продлении срока исполнения предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства (далее – Предписание) в качестве уважительной причины следует рассматривать неудовлетворительное материальное положение ответчика (ответчиков) по делу, которому (которым) выдано Предписание (далее – Ответчик). 

При принятии решения о продлении срока исполнения Предписания антимонопольному органу следует установить факт отсутствия денежных средств Ответчика, достаточных для исполнения Предписания, на расчетных счетах всех финансовых организаций, в которых Ответчику открыты такие счета. 

126. О действиях комиссии антимонопольного органа по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства

Статья 48 Закона о защите конкуренции содержит исчерпывающий перечень обстоятельств, при установлении (выявлении) которых комиссия прекращает рассмотрение дела. 

В случае установления факта нарушения антимонопольного законодательства ответчиком по делу рассмотрение дела не может быть прекращено комиссией на основании пункта 2 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции.

Прекращение рассмотрения дела в случае установления факта нарушения антимонопольного законодательства ответчиком по делу возможно лишь в случае, если комиссией будет установлен факт добровольного устранения ответчиком по делу такого нарушения и его последствий (пункт 1 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции).

Поступление от заявителя (заинтересованного лица) заявления (ходатайства) о прекращении рассмотрения дела или об отзыве ранее направленного заявления, указывающего на признаки нарушения антимонопольного законодательства, не должно являться для комиссии препятствием к всестороннему, полному и объективному рассмотрению (дальнейшему рассмотрению) дела.

127. О неявках на заседания комиссий по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства ответчиков по таким делам  

1. В соответствии с частью 2 статьи 45 Закона о защите конкуренции лица, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законодательства, должны быть извещены о времени и месте его рассмотрения. В случае неявки на заседание комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее – комиссия; дело) лиц, участвующих в деле и надлежащим образом извещенных о времени и месте рассмотрения дела, комиссия вправе рассмотреть дело в их отсутствие. 

Председатель комиссии проверяет явку на заседание комиссии лиц, участвующих в деле, устанавливает, извещены ли надлежащим образом лица, не явившиеся на заседание, и имеются ли сведения о причинах их неявки (пункт 3 части 3 статьи 45 Закона о защите конкуренции).

В случае неявки на заседание комиссии ответчика по делу и отсутствия информации о том, был ли он извещен о времени и месте рассмотрения дела, комиссии следует отложить рассмотрение дела.

2. Согласно подпункту 3.39.3 пункта 3.39 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства (далее – Регламент), утвержденного приказом ФАС России от 25.12.2007 № 447, решение о выделении дела в отдельное производство принимается в случае:

- если в ходе рассмотрения дела выявлены новые признаки нарушения антимонопольного законодательства достаточные для выделения дела в отдельное производство;

- если это будет способствовать полному, всестороннему и объективному рассмотрению выделенного дела.

Статья 48 Закона о защите конкуренции содержит исчерпывающий перечень обстоятельств, при установлении (выявлении) которых комиссия прекращает рассмотрение дела. 

В соответствии с частью 3 статьи 42 Закона о защите конкуренции в случае, если комиссией не выявлено фактов, свидетельствующих о наличии в действиях одного из ответчиков по делу признаков нарушения антимонопольного законодательства, комиссия выносит определение о прекращении участия такого ответчика в рассмотрении дела. 

Неявка на заседания комиссии ответчика по делу и отсутствие информации о том, был ли он извещен о времени и месте рассмотрения дела, не могут являться основаниями для:

-  выделения в отдельное производство дела в отношении такого ответчика;

- прекращения рассмотрения дела, в котором он является единственным ответчиком по делу;

- вынесения комиссией определения, указанного в части 3 статьи 42 Закона о защите конкуренции.

128. О выдаче хозяйствующему субъекту предписания об исключении из договора условия, нарушающего установленный порядок ценообразования

Согласно пункту «и» части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган выдает в случаях, указанных в Законе о защите конкуренции, хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания о заключении договоров, об изменении условий договоров или о расторжении договоров в случае, если при рассмотрении антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее – дело) лицами, права которых нарушены или могут быть нарушены, было заявлено соответствующее ходатайство, либо в случае осуществления антимонопольным органом государственного контроля за экономической концентрацией.

Таким образом, по результатам рассмотрения дела предписание об изменении условий договора может быть выдано антимонопольным органом хозяйствующему субъекту в случае, если об этом при рассмотрении дела ходатайствовало лицо (ходатайствовали лица), права которого (которых) нарушены или могут быть нарушены.

Глава 10.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВСТУПЛЕНИЕ В СИЛУ НАСТОЯЩЕГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

129. О применении части 5 статьи 53 Закона о защите конкуренции

1. Официальным печатным изданием государственного органа власти либо органа местного самоуправления, как правило, является печатное средство массовой информации, в котором в соответствии с законом или решением соответствующего органа власти производится публикация принятых этим органом власти правовых актов и иных документов (см., например, Закон города Москвы от 31.03.2004 № 20 «О гарантиях доступности информации о деятельности органов государственной власти города Москвы»).

Федеральные органы исполнительной власти, реализуя требования, установленные разделом 13 Типового регламента внутренней организации федеральных органов исполнительной власти, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 28.07.2005 № 452, в целях обеспечения доступа к информации о деятельности того или иного федерального органа исполнительной власти, устанавливают в регламентах и иных актах федерального органа исполнительной власти, что сведения о деятельности соответствующего федерального органа исполнительной власти размещаются в его официальном печатном органе.

Органы государственной власти субъекта Российской Федерации (как законодательные (представительные), так и исполнительные органы государственной власти) имеют право учреждения печатного средства массовой информации для обнародования (официального опубликования) правовых актов органов государственной власти субъекта Российской Федерации, иной официальной информации (пункт 38 части 2 статьи 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»).

Органы местного самоуправления обладают полномочиями по учреждению печатного средства массовой информации для опубликования муниципальных правовых актов, обсуждения проектов муниципальных правовых актов по вопросам местного значения, доведения до сведения жителей муниципального образования официальной информации о социально-экономическом и культурном развитии муниципального образования, о развитии его общественной инфраструктуры и иной официальной информации (пункт 7 части 1 статья 17 Федерального закона 
от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»). При этом, в судебной практике на основании толкования указанных норм сделан вывод о том, что органу местного самоуправления не предоставлено право учреждать несколько печатных средств массовой информации (см., например, постановление ФАС Уральского округа от 12.05.2008 № Ф09-2845/08-С6 по делу № А34-3026/2007).

Все изложенное позволяет сделать вывод о том, что официальное печатное издание федерального органа исполнительной власти, органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления учреждается соответствующим органом власти либо органом местного самоуправления. Как правило, такое официальное печатное издание у соответствующего органа власти (органа местного самоуправления) может быть только одно. 

Указанные печатные издания не следует отождествлять с официальным печатным изданием для публикации извещений о проведении конкурсов или аукционов, вносимых в них изменений, извещений об отказе от проведения конкурсов или аукционов в соответствии с требованиями части 5 статьи 53 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 5 статьи 53 Закона о защите конкуренции федеральный орган исполнительной власти, высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления обязаны на конкурсной основе определять официальное печатное издание для опубликования извещений о проведении конкурсов или аукционов, вносимых в них изменениях, извещений об отказе от проведения конкурсов или аукционов.

2. Проведение отбора официального печатного издания целесообразно осуществлять на аукционе в порядке, предусмотренном Законом о размещении заказов. Критерии, условия и порядок проведения отбора должны определяться в соответствии с Законом о размещении заказов.

При этом, победителем аукциона должно признаваться печатное издание, предложившее минимальный размер платы за опубликование извещений о проведении конкурсов или аукционов, вносимых в них изменениях, извещений об отказе от проведения конкурсов или аукционов. 

Кроме того, в условиях аукциона могут устанавливаться требования к печатному изданию, в частности, к тиражу издания.


