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В третьем квартале 2017 года в Астраханском УФАС России были рассмотрены следующие дела по ст. 10 Закона о защите конкуренции:

В Астраханское УФАС России 26.12.2016 поступила жалоба индивидуального предпринимателя Зубаревой Т.А. о нарушении ПАО «МРСК Юга» антимонопольного законодательства в виде необоснованного ограничения поставки электрической энергии на объекты электросетевого хозяйства предпринимателя.
Усмотрев в указанных действиях ПАО «МРСК Юга» признаки нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, Астраханское УФАС России в соответствии с частью 2 статьи 39 названного закона приказом руководителя Управления от 01.03.2017г. № 57-п возбудило в отношении общества дело № 10-К-03-17 о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе рассмотрения дела установлено следующее.

Письмом от 26.11.2011 исх. № 030-083-03-25-364 ПАО «МРСК Юга» сообщило ИП Зубаревой Т.А. о том, что технологическое присоединение энергопринимающих устройств ИП Зубаревой Т.А., расположенных по адресу: Астраханская область, г. Ахтубинск, мкр. 1, д. 7 «а», необходимо произвести от существующей сети (ПС 35/6 кВ № 60А). Так же указанным письмом ПАО «МРСК Юга» сообщило, что технические условия на подключение указанного объекта необходимо запросить у владельца сети (ПС 35/6 кВ № 60А).

Во исполнение письма ПАО «МРСК Юга» от 26.11.2011 исх.№ 030-083-03-25-364 ИП Зубарева Т.А. обратилась к собственнику сети (ПС 35/6 кВ № 60А) с заявкой о выдаче технических условий с целью опосредованного подключения к сетям ПАО «МРСК Юга». 

В соответствии с актом разграничения балансовой принадлежности электросетей от 24.11.2011г. энергопринимающие устройства ИП Зубаревой Т.А. были технологически присоединены к ПС 35/6 кВ № 60А.

Изложенное свидетельствует о том, что энергопринимающие устройства предпринимателя были опосредовано подключены к сетям ПАО «МРСК Юга» через ПС 35/6 кВ № 60А.

В период с 19.12.2016г. по 29.12.2016г. поставка электроэнергии на объекты ИП Зубаревой Т.А. была прекращена.

Письмом, от 01.02.2017г. исх. № 13.3.1 - 06/81 ПАО «Астраханская энергосбытовая компания» сообщило, что прекращение поставки электрической энергии на объекты ИП Зубаревой Т.А. произошло в результате исполнения ПАО «МРСК Юга» уведомления № 702 от 08.12.2016г. об ограничении с 19.12.2016г. поставки электроэнергии на ПС 35/6 кВ № 60А по причине образовавшейся у собственника сети (ПС 35/6 кВ № 60А) перед гарантирующим поставщиком задолженности. Возобновление поставки электроэнергии на ПС 35/6 кВ № 60А было осуществлено с 29.12.2016г. (уведомление ПАО «Астраханская энергосбытовая компания» № 192 от 29.12.2016г. о возобновлении поставки электроэнергии).

Как следует из письма ПАО «МРСК Юга» от 12.01.2017г. исх. № АЭ/1503/65, направленного в адрес Управления, сетевая организация исполнила уведомление № 702 от 08.12.2016г. в указанные этим уведомлением сроки (19.12.2016г.). К уведомлению № 702 от 08.12.2016г. гарантирующим поставщиком не был приложен список потребителей, подключенных к ПС 35/6 кВ № 60А, что и явилось причиной прекращения поставки электроэнергии на объекты электросетевого хозяйства предпринимателя. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 38 Закона об электроэнергетике запрещается ограничение режима потребления электрической энергии в отношении потребителей электрической энергии, не имеющих задолженности по оплате электрической энергии и исполняющих иные предусмотренные законодательством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства.

Согласно пункту 8 Правил № 442 ограничение режима потребления, кроме вводимого в связи с наступлением обстоятельств, указанных в подпунктах "г" и "з" пункта 2 настоящих Правил, должно применяться индивидуально в отношении каждого потребителя при условии соблюдения прав и законных интересов иных потребителей, энергопринимающие устройства которых технологически присоединены к тем же объектам электросетевого хозяйства соответствующей сетевой организации.

Если ограничение режима потребления, вводимое в отношении одного потребителя, может привести к ограничению или прекращению подачи электрической энергии другим потребителям, не имеющим задолженности по оплате электрической энергии (мощности), услуг по передаче электрической энергии и услуг, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителям, и исполняющим иные предусмотренные законодательством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства, либо может повлечь за собой технологические нарушения на объектах электроэнергетики, то: исполнитель обязан: в течение 1 рабочего дня со дня получения уведомления инициатора о необходимости введения ограничения режима потребления уведомить об этом инициатора введения; не позднее 3 рабочих дней со дня получения соответствующего уведомления инициатора о необходимости введения ограничения режима потребления разработать дополнительные организационно-технические меры, позволяющие ввести ограничение режима потребления в отношении одного потребителя при обеспечении поставки электрической энергии другим потребителям без ограничения режима потребления.

Если введение ограничения режима потребления в отношении лица, владеющего объектами электросетевого хозяйства, к которым присоединены энергопринимающие устройства (объекты электросетевого хозяйства) потребителей, не имеющих задолженности по оплате электрической энергии (мощности), услуг по передаче электрической энергии и услуг, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителям, и исполняющих иные предусмотренные законодательством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства, может привести к ограничению или прекращению подачи электрической энергии таким потребителям, то такое лицо обязано обеспечить поставку электрической энергии таким потребителям без ограничения режима их потребления, в том числе обеспечить подачу электрической энергии таким потребителям в объеме их потребления по соглашению с гарантирующим поставщиком (энергосбытовой, энергоснабжающей организацией), и уведомить об этом инициатора введения ограничения до даты и времени введения в его отношении ограничения режима потребления.

До реализации соответствующих организационно-технических мер, позволяющих ввести ограничение режима потребления в отношении одного потребителя при обеспечении поставки электрической энергии другим потребителям без ограничения режима их потребления, ограничение режима потребления не вводится.

По смыслу указанного положения сетевая организация обязана обеспечить подачу абонентам, подключенным к сетям организации-должника, которые своевременно оплачивают использованные энергетические ресурсы, ресурсов в необходимых для них объемах.

В рассматриваемом случае при планировании и введении ограничения режима потребления электроэнергии в отношении собственника сети ПС 35/6 кВ № 60А, соответствующие организационно-технические меры по обеспечению ИП Зубаревой Т.А. необходимым объемом энергетического ресурса, не производились.

Таким образом, в результате исполнения ПАО «МРСК Юга» уведомления ПАО «Астраханская энергосбытоывая компания» № 702 от 08.12.2016г. об ограничении МУП «Ахтубинск-Водоканал» с 19.12.2016г. поставки электроэнергии на ПС 35/6 кВ № 60А прекратилась поставка элекроэнергии на энергопринимающие объекты ИП Зубаревой Т.А., что свидетельствует об ущемлении интересов ИП Зубаревой Т.А.

Изложенное свидетельствует о том, что действия ПАО «МРСК-Юга», выразившиеся в нарушении порядка ограничения режима потребления электрической энергии, указанного в пункте 8 Правил № 442, в ходе исполнения уведомления об ограничении поставки электроэнергии ПАО «Астраханская энергосбытовая компания» № 702 от 08.12.2016г., свидетельствуют об ущемлении интересов ИП Зубаревой Т.А. в сфере предпринимательской деятельности, содержат признаки нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
Решением Астраханского УФАС России от 09.08.2017 № 10-К-03-17 действия ПАО «МРСК Юга», совершенные на рынке услуг по передаче электрической энергии в географических границах территории, охваченной присоединенной сетью ПАО «МРСК Юга» в Астраханской области, выразившиеся в нарушении требований Правил № 442 в ходе исполнения ПАО «МРСК Юга» уведомления ПАО «Астраханская энергосбытоывая компания» № 702 от 08.12.2016г. об ограничении МУП «Ахтубинск-Водоканал» с 19.12.2016г., что привело к ущемлению интересов ИП Зубаревой Т.А, нарушающими часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

В Астраханское УФАС России 27.07.2016  поступила жалоба индивидуального предпринимателя Малачова Т.М. о нарушении ГП АО «ПАТП №3» антимонопольного законодательства, выразившегося в неприменении тарифов индивидуального предпринимателя Т.М. Малачова на перевозку пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Астрахань-Краснодар».

Усмотрев в действиях ГП АО «ПАТП № 3» признаки нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции Астраханское УФАС России в соответствии с частью 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции приказом от 27.10.2016 № 468-П возбудило в отношении ГП АО «ПАТП №3» дело № 93-К-03-16 о нарушении антимонопольного законодательства, выразившемся в неприменении тарифов индивидуального предпринимателя Т.М. Малачова на перевозку пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Астрахань-Краснодар».

В ходе рассмотрения дела установлено следующее.

Отношения по организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом (далее - регулярные перевозки), в том числе отношения, связанные с установлением, изменением, отменой маршрутов регулярных перевозок, допуском юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к осуществлению регулярных перевозок, использованием для осуществления регулярных перевозок объектов транспортной инфраструктуры, а также с организацией контроля за осуществлением регулярных перевозок регулируются Федеральным законом от 13 июля 2015 г. № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 220-ФЗ).

В соответствии с частью 4 статьи 3 Закона № 220-ФЗ межрегиональный маршрут регулярных перевозок - маршрут регулярных перевозок в границах не менее двух субъектов Российской Федерации.
Согласно части 9 статьи 4 Закона № 220-ФЗ межрегиональный маршрут регулярных перевозок считается установленным или измененным со дня внесения сведений о данном маршруте, предусмотренных пунктами 1 - 10 части 1 статьи 26 Закона № 220-ФЗ, в реестр межрегиональных маршрутов регулярных перевозок или изменения таких сведений в этом реестре.

Реестр маршрутов регулярных перевозок наряду с иными сведениями должен также содержать сведения о виде регулярных перевозок (пункт 8 части 1 статья 26 Закона № 220-ФЗ), к которому относятся регулярные перевозки по регулируемым тарифам или регулярные перевозки по нерегулируемым тарифам (пункт 16 статьи Закона № 220-ФЗ). 
Регулярные перевозки по регулируемым тарифам - регулярные перевозки, осуществляемые с применением тарифов, установленных органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления, и предоставлением всех льгот на проезд, утвержденных в установленном порядке (пункт 17 статьи Закона № 220-ФЗ). 
Регулярные перевозки по нерегулируемым тарифам - регулярные перевозки, осуществляемые с применением тарифов, установленных перевозчиком (пункт 18 статьи Закона № 220-ФЗ).

Таким образом, если в Реестре маршрутов регулярных перевозок содержится информация о том, что перевозчик осуществляет перевозку пассажиров по нерегулируемым тарифам, то такой перевозчик вправе самостоятельно устанавливать тариф на маршруте без каких-либо дополнительных согласований.
Индивидуальный предприниматель Малачов Т.М. осуществляет регулярные перевозки пассажиров по маршруту «Краснодар-Астрахань» по нерегулируемым тарифам в соответствии с паспортом автобусного маршрута № 800 и расписанием движения автобусов по регулярному маршруту № 800 «Краснодар-Астрахань».
Частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей.
Между ГП АО «ПАТП №3» и индивидуальным предпринимателем Малачовым Т.М. заключен договор № 223 от 22.05.2015 оказания услуг, обслуживания пассажиров и регулирования процесса перевозок на объектах транспортной инфраструктуры (далее – Договор).

Согласно пункту 2.1.2 Договора Предприятие производит предварительную и текущую продажу билетов на рейсы Перевозчика на объектах транспортной инфраструктуры Предприятия.

В соответствии с пунктом 2.3.16 Договора Перевозчик обязуется в случае изменения расписания движения транспортных средств и стоимости проезда, информировать «Предприятие» в письменной форме за 30 календарных дней (для внесения изменений в автоматизированную систему продажи билетов).

16.06.2016 индивидуальный предприниматель Малачов Т.М. направил в адрес ГП АО «ПАТП №3» письмо исх. № 59 от 16.06.2016, в котором уведомил Предприятие об установлении стоимости билета на своем маршруте с 18.07.2016 в размере 978,50 рублей. 
В письме № 59 от 16.06.2016 предприниматель просил ГП АО «ПАТП №3» с 18.07.2016 осуществлять расчет стоимости билетов и провоза багажа с учетом установленных тарифов: 1,15 руб. за каждый пассажиро-километр; 5% от стоимости проезда за перевозку каждого места багажа.

Таким образом, тариф индивидуального предпринимателя Малачова Т.М. на перевозку пассажиров автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Краснодар – Астрахань» от начального до конечного пункта маршрута с 18.07.2016 был установлен предпринимателем в размере 978,50 рублей.
Указанное письмо было получено ГП АО «ПАТП №3» 17.06.2016, о чем свидетельствует отметка Предприятия на экземпляре письма индивидуального предпринимателя Малачова Т.М.

Согласно ведомостям учета продажи билетов, представленным индивидуальным предпринимателем Малачовым Т.М. в адрес Астраханского УФАС России, Предприятие 19.07.2016, 21.07.2016, 23.07.2016, а также 25.07.2016 осуществляло продажу билетов пассажирам на маршрут индивидуального предпринимателя Малачова Т.М. по цене 1485 рублей.

Таким образом, применяемый ГП АО «ПАТП №3» тариф, не соответствует установленному с 18.07.2016 индивидуальным предпринимателем Малачовым Т.М. тарифу в размере 978,50 рублей.
Из вышеизложенного следует, что действия ГП АО «ПАТП № 3», выразившиеся в неприменении тарифов индивидуального предпринимателя Т.М. Малачова на перевозку пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Астрахань-Краснодар» нарушают часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
Решением Комиссии Астраханского УФАС России от 11.07.2017 действия ГП АО «ПАТП №3», выразившиеся в неприменении с 18.07.2016 тарифов индивидуального предпринимателя Т.М. Малачова на перевозку пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Астрахань-Краснодар» признаны нарушающими часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
ГП АО «ПАТП №3» 11.07.2017 выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства с требованием:
1. в течение 10 (десяти) рабочих дней с момента получения настоящего предписания применять тарифы на перевозку пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршруту № 800 «Астрахань-Краснодар», осуществляемые транспортными средствами индивидуального предпринимателя Т.М. Малачова, утвержденные предпринимателем Т.М. Малачовым.
2. в срок не позднее 5 (пяти) рабочих дней с момента исполнения пункта 2.1 настоящего предписания сообщить в Астраханское УФАС России о его исполнении, представив подтверждающие исполнение данного пункта предписания документы.
ГП АО «ПАТП №3» не согласилось с данным решением и предписанием и обжаловало их в Арбитражный суд Астраханской области.
В третьем квартале 2017 года наложено четыре штрафа по ст. 14.31 -  совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если такие действия приводят или могут привести к ущемлению интересов других лиц на ГП АО «ПАТП-3», ПАО «МРСК Юга», ГБУЗ АО «Областная клиническая психиатрическая больница» на общую сумму 2 млн. 50 тыс. руб.

